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Pretende esta edigao do Eutifron, Apologia de Sdcrates 
e Criton , satisfazer as necessidades dos estudantes de Platao 
e dos interessados na figura do Sdcrates platdnico. 

As tradugoes foram feitas a partir do texto estabelecido 
por I. Burnet {Platonis Opera , I , Oxford Classical Texts, 
1958). Inclui-se h, margem, a numeragao de Stephanus 
(Paris, 1578), aldm da divisao capitular, com a finalidade de 
facilitar a consults, a par de qualquer outra edigao. 

Os didlogos sao precedidos de breves introdugdes, tra- 
tando aspectos do argumento, e de um estudo, tambdm 
introdutdrio, da metodologia desenvolvida na obra do 
primeiro periodo. 

Termino expressando dois agradecimentos: a Ernesto 
Rodrigues Gomes, o ter-me orientado nos meandros do 
grego platdnico; a Joao Bdnard da Costa, por ter limado 
muitos helenismos, numa anterior tradugao da Apologia . 


Lisboa, Novembro de 1983 



INTRODUgAO 


Sao quatro os diUlogos platdnicos directamente relacio- 
nados com o processo, condenagao e morte de Sdcrates: o 
Eutifron, cuja acgao decorre algum tempo antes do julga- 
mento; a Apologia de Sdcrates, que relata a sua defesa 
perante os juizes; o Criton, em que, na antevdspera da exe- 
cugao, se ponderam as razdes para aceitar a proposta de fuga 
da prisao; e o F&don, que descreve o Ultimo encontro de 
Sdcrates com os seus amigos, atd ao momento da morte. 
Todavia, a proximidade entre estas quatro obras d de natureza 
puramente dramUtica. 

Embora a data exacta da sua composigao seja desco- 
nhecida, a Apologia costuma ser considerada a obra mais 
antiga, seguindo-se-lhe, em estreita relagao com ela, o Criton. 
Estes dois di&logos, justamente qualificados de «biogr&ficos», 
sao, decerto, anteriores ao Eutifron e Fidon. O Eutifron, 
exibindo as caracteristicas tipicas dos primeiros didlogos 1 , 
sd por razdes artisticas evocard o processo de Sdcrates. Por 
sua vez, o Fddon, que pelo seu envolvimento com a Teoria 
das Formas se deixa integrar no grupo das obras do segundo 
periodo, poderd chegar a distar ims vinte anos dos dois 


1 costume dividir os difilogos de Platao em tr§s periodos. 
O primeiro — dedicado & defesa da Filosofia, como modo de vida e 
investigagao sobre a «excel§ncia» (arete) — configura uma metodo- 
logia determinada pela combinagao da pergunta «0 que £?» com a 
refutagao antildgica (elenchos). O segundo debruga-se sobre os pressu- 
postos desta pr&tica: a Teoria das Formas e os seus desenvolvimentos 
doutrinais. O terceiro inicia a recuperagao da tradigSo reflexiva grega, 
ao mesmo tempo que empreende a revisao da versSo cl&ssica da Teoria 
das Formas. 
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primeiros, embora seja impossivel afirmk-lo com certeza, ou 
atk, saber quantos e quais diklogos possam, entretanto, ter 
sido compostos. 

Esta edigao conjunta da Apologia de Sdcrates, Criton e 
Eutifron cobre um duplo programa: por um lado, acompanha 
o relato das circunstancias em que decorreu o processo e 
condenagao de Sdcrates, visando esclarecer o sentido e a 
finalidade do seu comportamento; por outro, serve de intro- 
dugao ao estilo de investigagao documentado nos diklogos, 
comummente designados de «socraticos». Deixando o primeiro 
aspecto para a introdugao a cada diklogo, concentremo-nos 
no segundo. 


A arete 

A Apologia de Sdcrates contkm jk o programa de inves¬ 
tigagao que os primeiros diklogos executam. O conflito entre 
a sabedoria «humana», de Sdcrates, e a outra «mais que 
humana», dos seus interlocutores, estk ai jk perfeitamente 
caracterizado, mas a mola que dispara o conflito que opoe 
Sdcrates aos seus concidadaos nao esta k vista. 

O tdpico comum a todas essas disputas 6 a excelkncia, 
perfeigao (arete): a «virtude», como tradicionalmente 4 
costume traduzir o termo. Este 4 o padrao ideal de compor¬ 
tamento para um grego, a norma reguladora do valor dos 
seus cometimentos, de cuja importkncia se colhem tragos, 
ao longo da tradigao poktica, desde os poemas homkricos 
atd aos tempos do declinio da polis. As suas raizes mergu- 
Iham ainda no solo fdrtil da saga, reactivando perenemente 
a gesta dos herdis, cujo exemplo consubstanciou durante 
tantos sdculos tudo aquilo que um heleno precisou de saber 
para «viver bem». 

E um ideal herdico, sd por si capaz de inspirar feitos 
como Maratona, as Termdpilas ou Plateias. Todavia, a bri- 
lhante operagao de Salamina ou a cadeia de concertadas 
acgoes diplomkticas, politicas e militares que conduzem a 
Atenas democrktica k hegemonia sobre as cidades gregas 
nao poderao por ele ser justificadas. Por paradigmkticos 
que os exemplos de Aquiles e Ulisses possam ter sido para 


os cabos-de-guerra europeus, durante as kpocas de expansao 
do velho Continente — e esses dois sao jk bem diferentes 
um do outro — o seu poder sobre uma elite intelectual e 
mercantil tende a dissipar-se. Na Grdcia da Antiguidade o 
trknsito de uma a outra sociedade nao se faz directa e 
imediatamente. A Atenas de Pkricles, na segunda metade do 
skc. V, 4 uma comunidade dilacerada pelo conflito entre duas 
kpocas, dois ideais de vida e duas, ou trks, classes politicas 
que se defrontam com o mesmo e bem presente problema: 
a sobrevivkncia. Nesta conjuntura nao 4 surpreendente notar 
uma tensao cada vez mais agudizada entre as interpretagdes 
democrktica e aristocrktica do ideal de vida da arete. Esta 
Ultima aponta a «natureza» do agente, a «virtude da sua 
raga», a «forga do seu sangue» como receptkculo impoluto 
do ideal herdico. Pelo contrkrio, a outra tende a traduzir 
a excelencia pelo sucesso, defendendo a possibilidade da sua 
aquisigao mediante diversos procedimentos em que a obe- 
diencia ao paradigma 4 substituida pela efickcia: ai, o sinal 
da excelencia vai impresso na qualidade dos produtos que 
o individuo tern para oferecer. Tanto para uma, quanto 
para outra, porem — numa faca, num cavalo, num chefe 
politico ou militar— a avaliagao 4 ankloga: devem fazer 
«bem» aquilo «para que servem». 

E neste terreno, tao pisado pelos debates pUblicos 
desta Atenas, que as primeiras reflexoes socrktico-platdnicas 
se situam. Os diklogos que as encerram limitar-se-ao a insis- 
tir na necessidade de definigao de um critkrio comum a 
todos os sujeitos e situagoes, susceptivel de resolver todas 
as diferengas. Logo por ai, Platao visard uma solugao fora do 
alcance daqueles que apenas conversavam sobre o assunto. 

Para esses, a excelencia serk uma capacidade de reali- 
zar «bem» certos objectos e acgoes. Para Platao, porkm, 
ela serk jk — em estrita analogia com qualquer actividade 
profissional — uma supercapacidade: um (bom) sapateiro 
fara (bons) sapatos, estes sao a sua obra, mas «o bem», a 
marca da sua excelencia, 6 independente de qualquer produto, 
ou acgao, especificos. Esta subtil distingao desloca o problema 
da diversidade infindavel de objectos e situagoes para visar 
uma so «virtude» e um so sujeito: o homem. 
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O conflito dos sdberes 

O objective) da investigagao serd, pois, definir esse critd- 
rio, buscando urn «mesmo», que possa englobar todos os 
individuos, tipos de actividade e situagoes. Essa Forma 2 — 
aspecto idSntico em todos os casos a que se aplica um mes- 
mo nome —4 o alvo das perguntas de Sdcrates acerca da 
excel§ncia, em geral, ou de cada uma das «virtudes» que a 
integram (justiga, sabedoria, coragem, sensatez e piedade). 
Pretende Sdcrates que o conhecedor, entendido em qualquer 
virtude, se poderd identificar pela capacidade de explicar o 
que ela 6, por meio de uma definigao. Ora, 4 prdprio da 
dignidade de tal objecto de investigagao — a norma de ori- 
gem divina que todos os actos humanos devem acatar — 
que a definigao prestada nao possa sofrer refutagao. Uma 
tal exigencia poderd parecer-nos estranha, mas, para um 
grego, 4 implicitamente decorrente da natureza do objecto 
visado, tal como o conhecimento do divino se inscreve, para 
imi crente, na realidade necessdria de Deus. 

Por exemplo, no Butifron, a realidade da piedade — 
objecto da pergunta de Sdcrates — d sempre independente 
da qualidade das respostas que o seu interlocutor propde. 
Estas acabam sempre por ser refutadas, por serem produ- 
zidas por uma apardneia de saber — um «julgar que sabe» 
(quando nao sabe) — que o saber de Sdcrates reduz & contra- 
digao. O conflito funda-se no principio que a Apologia distin- 
tamente formula e os primeiros didlogos reiteram constante- 
mente, pelo qual «a sabedoria humana d de nenhum valor 
real» ( Apol . 23 a-b). Ou seja, a posigao de Sdcrates torna-se 
simetricamente inversa da do seu opositor: 

interlocutor Sdcrates 

julga que sabe que 

sabe nao sabe 

Sao evidentes dois niveis epistdmicos: o primeiro d o 
do comum saber (= conhecer) das coisas, que ocupa a posi¬ 
gao subordinada; o segundo, subordinante, d o «saber de 


2 Complemento de um verbo (eidenai), em que «saber», «conhe- 
cer» se acrescentam ao significado original «ver», «visar». 


saber», que, ao contrdrio do seu interlocutor, Sdcrates detdm, 
mas que, por ser de um homem, e «saber de nao saber». 
E esta diferenga de nivel que impede a confusao de Sdcra¬ 
tes com o cdptico, que nega a possibilidade de se atingir 
algum saber, ou com qualquer ignorante conformado com a 
sua incapacidade. Para ele, o unico saber real d o conheci¬ 
mento infalivel dos sinais que os deuses espalharam no 
confuso caminho dos mortais. Essa episteme serd a sabedo¬ 
ria que nenhum homem possui, sabedoria cuja infalibilidade, 
expressa pela irrefutabilidade das definigoes, d exigencia 
posta pela natureza do objecto que visa. Mas, como dificil- 
mente se poderd tomd-la equivalente ao «conhecimento» de 
lima, coisa qualquer, pods nao poderd haver saber perfeito 
de um objecto — ou pela parte de um sujeito — imperfeitos, 
a interrogagao pode p6r-se: exerce-se, entao, sobre qu§? 
Esta questao, de grande importdncia na determinagao da 
evolugao do pensamento de Platao, encontra diferentes res¬ 
postas nos didlogos: 

1. A episteme comega por ser um saber prdtico sobre a 
produgao de certos objectos; 

2. Carecendo de um dominio especifico, engloba todas as 
actividades que realizam uma obra socialmente litil; 

3. Visando a causa ou explicagao (aitia) do «bem-feito» de 
cada objecto, tende a assumir-se como um conhecimento do 
«Bem», relativamente ao Homem. 

Esta elevagao, do piano prdtico ao dtico, 6 tipica das 
investigagoes dos primeiros didlogos. Como se verd, motiva 
constantes equivocos entre Socrates e os seus interlocutores, 
os quais acabam por se dissolver na aporia que encerra 
todos os didlogos com um aparente fracasso. Mas essa serd 
apenas a maior razao para que cada homem consagre a sua 
vida a busca de uma resposta segura. 

Do Filosofar h Filosofia: da Oralidade h Escrita 

O conflito de saberes, que os didlogos platdnicos do 
primeiro periodo documentam, assinala, assim, o momento 
em que o fildsofo reclama publicamente as suas responsa- 
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bilidades de intelectual e criador de cultura. O terreno da 
luta 6 toda a sociedade, e os seus competidores sao, por um 
lado, os representantes das instituigoes tradicionais da polls, 
preserves no vozear dos juizes, na Apologia, ou em figuras 
de peso politico, como Aristdfanes ou Anito; por outro, as 
vozes individuals que se reclamam da nova paideia (edu- 
cagao): os sofistas. 

Nao 6 claro — pelo menos para todos — que Sdcrates 
seja alheio ao movimento dos que, desde meados do sdc. V, 
vem afluindo a Atenas em busca de uma audiencia dvida e 
pronta a pagar pelo seu saber. Mas, se os tdpicos em debate 
sao os mesmos, a avaliagao dos problemas e o sentido das 
solugoes — como Platao nao se cansa de repetir — op6em-se 
diametralmente. 

Esse d o pano de fundo da cena em que decorrem os 
primeiros didlogos. Ai, a defesa de Sdcrates perante os juizes 
surge como a apologia do filosofar, que gradualmente se 
vird a converter numa propeddutica da prdpria Pilosofia. 
E, se quisermos compreender o alcance dos didlogos da 
maturidade, nao deveremos deixar escapar esta pista: a sua 
finalidade 6 fornecer um conteudo d prdtica que com Sdcra¬ 
tes se impoe ainda de modo exemplar. 

Pois que outro, que nao ele, saberia usar o saber da 
sua ignorancia para expor a vanidade das pretensoes de 
quantos nao tern em si, de saber, mais que a aparencia? 
Teria, entao, a humanidade de ficar para sempre presa a 
imitagao do unico homem que sabia nao saber? Nao. A Pilo¬ 
sofia—a «mais alta das poesias» {F6d. 61 a)—terd que 
encontrar a sua prdpria lingua no passado que momentanea- 
mente parece ter perdido, embrenhada que estd nas discus- 
soes sobre a competencia dos que com Sdcrates se confron- 
tam. E, de facto, vemo-la um passo adiante de todas as 
situagoes apordticas que os didlogos relatam, como a unica 
alternativa «em que se pode pensar» (Parmdnides, frg. 2.2) s . 


» A dualldade dos saberes, em que o humano se contrapoe ao 
divino, d um trago bem antigo na cultura grega. Presente em Homero 
(por exemplo, na Iliada II 484: invocagao do Cat&logo das Naus), 
ganha destacado reievo em nesiuuu ueogonia 26-28), passando dai 


Tal como a impensabilidade e a indeclarabilidade d’«o 
que nao d» sao o argumento que forga a que «o que pode 
ser dito e pensado seja» (Parmdnides, frg. 6.1), d a prova 
da incapacidade dos respondentes que, nos didlogos socrd- 
ticos, aponta o caminho do fildsofo como o unico capaz de 
evitar a aporia. Em todos estes didlogos, a entrega ao filoso¬ 
far — o saber da ignorancia — d defendida de duas maneiras: 
positivamente, pelo triunfo do logos socrdtico — «d de ne- 
nhum valor real» o saber humano — sobre os dos seus 
opositores; negativamente, pela prdpria incapacidade de estes 
compreenderem que sd filosofando poderao chegar a saber 
o que sao a coragem, a piedade, a sensatez, a sabedoria, 
a justiga; numa palavra, «a virtude». 

A aporia a que todas as refutagoes conduzem nao 
constitui, pois, de modo algum, indicio da menoridade racio- 
cinativa do primeiro Platao, mas a artificiosa prova que 
Parmdnides forjou para mostrar que estd barrado o caminho 


para a tradigao dos «sdbios», ou, no dizer de Aristdteles, para a 
palavra «dos que primeiro filosofaramn. 

Vird a assumlr posigao central em Heracllto e Parmdnides, 
estabelecendo o conflito dramdtico de que o conhecimento — como 
hoje o poderemos entender—acaba por surgir. De facto, superando 
a tradig&o que opunha um a outro pensador, torna-se mais interes- 
sante encard-los como pdlos de uma mesma estrutura epistdmica. 
Num e noutro, os mortals «em cuja opiniao nao h& conflanga verda- 
deiran (Parmdnides, frg. 1.30) sao como os que «nunca compreen- 
deram o logos, antes e depois de o escutarem» (Heraclito, frg. 1), 
surdos e cegos perante «o finimo inabaldvel da realidade fidedignau 
(Parmdnides, frg. 1.29), incapazes de penetrarem na «natureza» (que) 
«gosta de se esconder» (Heraclito, frg. 123). Por isso sempre sao vas 
as suas pretensoes & sabedoria. 

Essa separagao da realidade, que, em Heraclito, constitui a 
marca das «almas bdrbarasw, acha-se jd, em Parmdnides, proscrita 
por um rigoroso encadeamento dedutivo que, operando a partir da 
dualidade original (Realidade-aparencia), se deixa prolongar em alter¬ 
natives que sucessivamente se excluem. Em busca «dos caminhos 
da investigagao em que se pode pensar» (Parmdnides, frg. 2), acha- 
-se «o que d e nao pode nao ser» e «o que nao d e d forgoso que nao 
seja». A constatagao de que «o que nao d» d «impensdvel» e «indi- 
zivel» (pois nao se pode pensar uma nao-realidade, nem dizer que nao 
d uma realidade) conduz & conclusao da identidade do «pensar» e 
do «ser». Segue-se, entao, a enumeragao dos «sinais» d’«o que d», que 
encerra o percurso da Via da Realidade. 
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k palavra e ao pensamento que exprimem «o que nao b», 
aparentando serem sobre «o que b». 

A fungao capital da aporia nos didlogos platdnicos vira, 
contudo, a ser objecto de significativa transformagao. Para 
o Sdcrates do M6non, o dever da investigagao e da procura 
do que se nao sabe (86 b-c) sao a grande ligao a extrair do 
impasse; no Fedon, pordm, a aporia resulta da «insanidade 
do sensivelw, para que sd a amplificagao da hipdtese das 
Formas numa teoria explicativa da realidade constitui a solu- 
gao (100 a-105 c). 


A Metodologia dos Primeiros Didlogos 

Nenhuma das conclusoes atrds apresentadas se poderd 
colher no texto de um didlogo platdnico. Implicitamente, 
pordm, constituem as condigoes que nos permitem conferir 
sentido ao impasse em que todos os didlogos desem- 
bocam. Esta conclusao decorre da andlise dos didlogos do 
segundo periodo, que se dedicam ao estudo e desenvol- 
vimento dos pressupostos em que assentam as investi- 
gagdes socrdticas. Onde, pordm, se poderao encontrar estes? 

Na ausencia de uma doutrina dogmaticamente expressa, 
a Tww.fa relevante contribuigao destas obras para a formagao 
da Filosofia como disciplina consiste na fixagao da metodo¬ 
logia da pergunta e resposta, que regula a produgao e refu- 
tagao das declaragoes significativas. Esta consiste na combi- 
nagao da pergunta «0 que d?»— que despoleta a sdrie das 
definigoes — com o elenchos — a tbcnica refutativa — mais a 
epag6g§ — a indugao socrdtica — usada comb forma de incor- 
porar a informagao aduzida por meio de exemplos e compa- 
ragoes. 


A pergunta «0 que 6?» 

Sao as pergtmtas de Sdcrates que comandam o enca- 
deamento de conversas que constitui um dialogo «socratico» 
tipico. Note-se que ao longo do didlogo aparecerao inumeras 
pergtmtas; devemos, pordm, distingui-las das questoes ini- 
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ciais, que sao sempre redutiveis a dois tipos muito gerais: 
«0 que d (X)?» e «(X) d (Y)?» Por exemplo, «0 que d a 
sensatez?» (Carmides) e «A arete d ensindvel ou nasce-se 
com ela?» (M6non). Em varias passagens — particularmente, 
no Mdnon (71 b) — Sdcrates insiste na primeira, sublinhando 
que «enquanto nao se souber o que uma coisa d, nao se 
poderd saber que qualidade(s) lhe pode(m) ser atribui- 
da(s)». 

Na sua simplicidade, a pergunta «0 que d?» consente 
os mais variados tipos de respostas. Por essa razao, Sdcrates, 
sem renunciar k formulagao que aponta para um objecto 
evidente, irk acrescentando exigdneias a que a resposta deve- 
rd obedecer. 

Estas recusam toda a espdeie de exemplificagao e parti- 
cularizagao das respostas, para visarem a prdpria realidade 
imutdvel e igual a si prdpria, pela qual sdo denominadas 
todas as suas instdneias: individuos e propriedades homd- 
nimas (um homem — Lednidas —, o combate dos espartanos 
nas Termdpilas: dois casos de coragem). Essa realidade b 
designada por Platao como uma Forma (eidos) e b signifi¬ 
cative que a maior parte das ambiguidades que se encontram 
nos didlogos platdnicos resulte da circunstancia de Sdcrates 
sempre ter uma Forma como alvo da sua pergunta, enquanto 
o interlocutor tarda em compreender que as respostas nao 
devem contemplar casos particulares. As duas refutagoes 
de Sdcrates que conduzem k terceira definigao do tutifron 
(5d-9e) sao um bom exemplo deste procedimento. 


Elenchos 

Essa ligao b penosamente aprendida nas refutagdes que 
imediatamente se seguem a cada definigao. A tbcnica refu¬ 
tativa de Sdcrates, como se verd, consiste na obtengdo de 
proposigdes, directa ou indirectamente incompativeis com 
cada definigao, ou seja a primeira resposta apresentada k 
pergunta «0 que b?». 

O elenchos procede, pois, pela dedugao de proposigdes 
derivadas da inicial, nao directamente, mas atravbs de exem¬ 
plos introduzidos por Sdcrates, sempre com a aquiescencia 
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do respondents. A refutagao terznina quando este d confron- 
tado com duas declaragdes contraditdrias a que teve de 
anuir. A aporia emerge, entao, do reconhecimento da insufi- 
cidncia da resposta inicial e da consciencia da impossibi- 
lidade de apresentagao de uma outra que sobreviva k 
refutagao. 

Epagdgd 

Nesta cadeia, cabe ks indugoes socrdticas a fungao de 
incluir informagao nova, agregada por meio dos exemplos 
aceites por ambas as partes. £ de salientar, pordm, que 
para aldm dessa finalidade puramente destrutiva a epagdgi 
obedece a um intento construtivo, pois, embora as definigoes 
nunca se atinjam por generalizagao a partir de casos parti- 
culares, cada novo logos engloba e supera as exigdncias que 
serviram para refutar o anterior. 

Esquema formal de um didHogo socrdtico tlpico: o fiutifron 
3 a 4 — IntrodugSo 

5 c-d — Pergunta: O que d a piedade? 

5 d 7 — Primeira definigao: «0 que eu agora fago, perseguir 

os que cometem...» 

Refutagao 

6 a 9 — Segunda definigSo: «0 que os deuses amam» 
Refutagao 

9 e 1—Terceira definigao: «0 que todos os deuses amam» 
Refutagao 

11 b-12 a — Interliidio 

12 a — Quarta definigao: «E a parte da justiga que respeita 

aos cuidados com os deuses...» 

4 Os mimeros e letras indlcados (tal como nas citagoes entre 
parfintesis) referem-se ks pkginas e parkgrafos da edigao de H. Stepha- 
nus, Paris, 1578 (3 volumes). 
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Refutagao 

14 b — Quinta definigao: «E um certo saber de como orar e 
sacrificar aos deuses» 

Refutagao: aporia final. 

Exemplo do argumento de uma refutagao socrdtica: fiutifron 

(terceira definigao) 

Definigao: «A piedade d o que todos os deuses amam» 

Pergunta que inicia a refutagao: «A piedade d amada por 
ser piedade ou d piedade por ser amada pelos deuses?» 

Primeira epagdgfr Transportar, conduzir, ver nao d o mes- 
mo que ser transportado, ser conduzido, 
ser visto; amar nao d o mesmo que ser 
amado. 

Segunda epagdgS: Em todos os casos, d porque algudm 
transporta (conduz, vd, ama) uma coisa, 
que ela d uma coisa que d transportada 
(conduzida, vista, amada) e nao d porque 
ela d uma coisa que d transportada 
(conduzida, vista, amada) que algudm a 
transporta (conduz, v§, ama). E porque 
alguma coisa age ou d afectada que ela 
d uma coisa que age ou que d afectada 
e nao inversamente. 

PI. A piedade d equivalente ao ser amado pelos deuses 
pelo facto de ser piedade (resposta a pergunta inicial) 

P2. Mas o que d amado d amado por ser amado 

P3. E (a segunda epagdge provou que) uma coisa amada 
e amada porque algudm a ama 

Cl. Portanto, a piedade e o ser amado pelos deuses nao 
podem ser equivalentes 

C2. E o ser amado (pelos deuses) nao pode servir como 
definigao da piedade, pois d dela consequente (e nao 
antecedente: que d o que todo o logos deve visar). 
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Ironia 

O breve sumdrio do percurso dos didlogos socrdticos 
atrds esbogado nko pretende substituir-se aos textos, mas, 
pelo contrdrio, procura facilitar a penetragao da leitura 
abaixo da superficie. E uma intengao que decorre da conscien- 
cia da particular dificuldade destas brilhantes pegas dia- 
ldcticas. 

A um leitor desprevenido, muitos dos argumentos de 
Sdcrates parecem desleais, sofismados, repetitivos, por vezes 
atd insensatos e nao poucos argutos comentadores foram 
dessa opiniao. Ora, os motivos para uma reacgao tao desfavo- 
rdvel sao basicamente dois: desconhecimento da lingua grega, 
em que o texto foi originalmente concebido; nao familia- 
ridade, ou desatengao, ao contexto cultural, no e contra o 
qual foi produzido. Mas estas duas deficiSncias sSo ainda 
responsdveis por levar os leitores de Platao a tratarem os 
termos que aparecem nos didlogos como se tivessem' um 
sentido exactamente id§ntico aos escolhidos para os tradu- 
zirem. 

IS o caso da terminologia epistdmica, que gradualmente 
conquista nos didlogos platdnicos um sentido prdximo daquele 
que a histdria vird a fixar. Essa lenta evolugao toma-se 
invisivel, quando para os termos gregos se acham equiva- 
lentes nas linguas modernas. E tambdm o que sucede com 
muitas ambiguidades e vacilagoes, frequentes nos didlogos, 
habitualmente tomadas por erros ou insuficidncias, que uma 
mate firm, andlise deixaria perceber. E finalmente o caso da 
ironia socrdtica, cujo sentido profundo hoje tanto nos escapa. 

E nas raizes misticas da sabedoria socrdtica, expressas 
no acatamento da ordem implicita do deus, condensadas no 
logos denunciador do nenhum valor da sabedoria humana, 
que reside o sentido da investigagao filosdfica. Tal como em 
Heraclito, com Sdcrates, c fildsofo d mediador entre os 
deuses e os homens, talvez enviado por aqueles segundo run 
«destino sagrado», para providenciar a orientagao da huma- 
nidade (.Apol. 33 c; Mdn. 99 c —10 b; Rep. VI 492 a, 493 a). 

Neste sentido, a ironia socrdtica sera uma forma de 
nomear o inomedvel, reconhecendo a tdnue fronteira entre 
a ignor&ncia «filosdfica», que visa a sabedoria, e a outra que 
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aparentando saber, pelo contrdrio a impede. No limite, d 
uma forma de suspensao da diferenga que separa o fildsofo 
de todos os seus interlocutores e d condigao da sua busca 
e da sua vida. A profundidade desta posigao permite, contudo, 
diversissimos cambiantes, estendendo-se desde a desvalo- 
rizagao da sabedoria humana atd k estratdgica exaltagao do 
saber dos interlocutores, por vezes flagrante de insinceridade. 

Por essa razao, d exacta e inexacta a repetida assergao 
de Sdcrates de, na verdade, nao conhecer as respostas para 
as pergimtas que faz. E exacta, na medida em que sabe nao 
ser capaz de apresentar um logos irrefutdvel; d inexacta, no 
sentido em que a prdtica do filosofar serd garantia suficiente 
de sempre se visar a sabedoria, adiando indefinidamente 
a aporia. 

Pois d essa a tinica finalidade da investigagao: proteger 
o homem do perigo de se ver destruido pelo mal que d a 
ignor&ncia. O Llsis (218 a-b) reforga bastante claramente 
este argumento, mas d o Cdrmides (166 d) que capta Sdcrates 
num dos seus raros momentos de sinceridade: 

«Enganas-te, se pensas que te refuto por outra razao 
que nao seja a de me examinar a mim prdprio, por temer 
deixar escapar qualquer coisa que julgue saber, sem a 
saber». Eis o motivo que leva Sdcrates a langar mao de 
tudo para expor a futilidade das pretensdes humanas k 
sabedoria. Mas, quando o interlocutor quer desistir, reconhe¬ 
cendo a dificuldade da tarefa que lhe parecera tao simples, 
e ele quern, k vista da Forma, sugere pistas, revela sonhos ou 
segue inspiragoes divinas. E se o impasse d o saldo inva- 
riavel do seu esforgo, isso sucede talvez apenas porque o 
respondente d manifestamente incapaz de avangar mais nesse 
terreno. 

Conclusao 

Retomando o fio condutor do que atrds se constatou, 
fixemos duas conclusoes gerais: 

1. A reflexao filosdfica organiza-se a partir de uma prdtica 
oral, talvez largamente difundida na Atenas do final do 
sec. V, de que Sdcrates se constitui como o paradigma; 
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2. Os processos de inquirigao desenvolvidos nos primeiros 
didlogos manifestam jd a emergencia de uma metodologia 
autdnoma para o filosofar. 

A partir de aqui, a Filosofia, como disciplina, deverd 
resultar, pela expansao dos pressupostos da investigagao 
socrdtica— as Formas — numa teoria explicativa do real. 

Este programa, trabalhado nos didlogos do periodo mddio, 

hd-de vir a sofrer drdsticas revisoes, que afastarao a Filo- £UTIFRON 

soiia do terreno da competigao politica em que primeiro se 

manifests, para se instalar como disciplina reguladora dos 

vdrios campos do saber humano. Mas, nessa altura, jd a 

reflexao se des-solidarizou dos postulados eledticos em que 

atd ai se apoiara, deixando a empresa arqueoldgica e anamnd- 

sica da epistimS, para visar o conhecimento, entendido como 

a procura do novo. 

Caberd, pordm, a Aristoteles integrar progressivamente 
os dados da tradigao sapiencial grega numa procura coerente 
da «sabedoria das primeiras causas das coisas», como a 
Metafisica expressa (A 3, 983 a 23-26). O sentido da sua 
investigagao serd, porem, em muitos sentidos, oposto ao 
da de Platao, apoiando-se em radicais inovagoes de que a 
Cultura Ocidental e, ainda hoje, devedora. 
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Estrutura 

Estruturalmente, o Butifrcm 4 um didlogo socrdtico 
tipico; aldm de pertencer ao grupo dos didlogos «sobre a 
virtude», 4 ainda (com o Laques, Carmides e Hipias Maior ) 
uina das obras dominadas pela pergunta «0 que e?». 

«0 que e a piedade?» 4 a pergunta que comanda a 
ordem das definigoes, apresentadas por Eutifron e refutadas 
por Sdcrates. O didlogo deixa-se sem dificuldade dividir nas 
cinco «conversas» que se seguem a cada resposta k pergunta 
inicial: 


5 d 7-e 8 — «E o que eu agora, fago, perseguir os que come- 

tem injustigas...» 

6 a 9-8 a 10 — «E o que os deuses amam» 

9 e 1-11 c — «E o que todos os deuses amam» 

11 e 4-14 b — «E a parte da justiga que respeita ao cuidado 
com os deuses» 

14 b-15 b — um certo saber de como orar e sacrificar» 


Argumento 

Sdcrates e Eutifron encontram-se diante do Portico do 
Rei. Um e outro ali se acham por causa de processos em que 
estao envolvidos. Quando Eutifron ouve dizer que Sdcrates 
foi acusado de impiedade, lembra a habitual invocagao socrd- 
tica do daimonion (gdnio). E assim ficamos a saber da 
«hostilidade da multidao para com homens como tu e eu» 
(3 c 4-5). E gente sempre disposta a aceitar a calunia 
e o ridiculo, quando os alvos sao um fildsofo e um adivinho. 
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Sdcrates, pordm, nao se deixa envolver nesta tela de cum- 
plicidades simpdticas e estende a Eutifron as consideragoes 
irdnicas tecidas a propdsito da sabedoria de Meleto, tornado 
como o linico politico capaz de encetar a resolugao dos 
assuntos ptiblicos da maneira correcta. Parece, contudo, que 
os Atenienses se nao importariam com a habilidade de um 
homem, se este nao tentasse transmiti-la. E, assim, apenas 
Sdcrates estard em perigo, pois Eutifron prefere guardar 
a sua sabedoria para isi prdprio. 

Quando lhe d pedido que fornega detalhes sobre o seu 
caso, Eutifron relutantemente conta que veio all acusar o 
pai de homicidio. A ocorrdncia deu-se em Naxos e envolve 
um assalariado que se embriagou e deu cabo de um dos 
escravos da casa. Entao o pai de Eutifron amarrou-o e 
deitou-o para uma vala, enquanto enviava algudm a Atenas, 
a saber o que fazer com o assassino. Mas o mensageiro 
voltou tarde demais, pois, entretanto, o homem tinha mor- 
rido de frio e de fome. 

A Eutifron d-lhe indiferente que o acusado seja o seu 
prdprio pai e a vitima um estranho, ainda por cima, um 
homicida. O que para ele conta d a impossibilidade de igno- 
rar o assassinio, uma vez que, pela lei divina, se considera 
culpado de associagao com um homicida, se deixar as coisas 
como estao. 

A surpreendente certeza que o move, deriva-a do facto 
de se considerar um conhecedor das «coisas divinas», que 
envolvem as atitudes e os procedimentos necessdrios para 
libertar algudm do miasma que um crime nao punido 
sempre arrasta sobre o assassino e os que com ele privem. 

Assim se acha preenchida a primeira condigao a que 
obedece um dialogo socrdtico tipico: que o interlocutor mani- 
feste uma firme convicgao nas suas capacidades. Serd talvez 
excessive tomar tal presungao de conhecimento como indi- 
cio de estupidez ou de mau car deter. Na verdade, ao longo 
de todo o didlogo, Eutifron mostranse semelhante aos arte- 
saos que, na Apologia, «...por praticarem bem a sua arte 
julgavam ser sdbios noutras questoes mais importantes» 
( Apol . 22 d). 

Mas a ironia socrdtica distorce a imagem deste homem, 
tao espontaneamente fiel ds Suas crengas. Quando Socrates 
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transfere para ele a responsabilidade pelo desfecho da sua 
confrontagao com Meleto, vdmo-lo impante, cheio de reso- 
luta confianga nas suas possibilidades, atd ao momento em 
que, apanhado na teia dos elenchoi, comega a realizar a 
dificuldade de responder d pergunta que lhe parecera tao 
simples: o que d a piedade? Mas a ironia d uma arma de 
dois gumes. Na realidade, talvez Eutifron tivesse conseguido 
descobrir o ponto fraco de Meleto: que Sdcrates deixou ileso. 


Piedade 

O debate sobre a piedade estende-se, pois, pelas cinco 
definigdes apresentadas e suas refutagoes. Mas, atrds de 
Sdcrates e de Eutifron, levanta-se jd o conflito — que o 
Ocidente conhecerd tao bem — entre a Filosofia e a Religiao, 
ou entre o intelectual e a ortodoxia. E fdcil percebd-lo imedia- 
tamente pela diferente situagao em que cada interveniente 
se acha face &s leis do estado: um como rdu, outro como 
acusador. E nos acentos que este choque desperta perpassam 
inumeros confrontos que marcaram o amadurecimento mo¬ 
ral— ou talvez nao — do mundo civilizado. Pensamos em 
Protdgoras, cerca de 430 e Didgoras, cerca de 415, mas d 
impossivel apagar da memdria os nomes e as figuras dos 
milhares de outros que sofreram e morreram para que a 
Humanidade pudesse alcangar outras visoes de transcen- 
dencia. 

Quanto a Eutifron, a sua intengao de acusar o pai nao 
deve ser reveladora de qualquer dnimizade pessoal», nem 
sequer d patente a sua convicgao de que o velho fosse 
culpado. Nao mostra o mais pequeno indicio de desejo de 
o ver condenado. O que o move serd o intento de evitar a 
poluigao que qualquer crime grave nao punido atrai, enquanto 
nao for social e individualmente purificado pelo julgamento. 
Mas esta sede de expiagao — tao caracteristica do ser humano — 
poderd nao o tomar simpdtico aos nossos olhos, talvez, 
apenas, na medida em que possa aspirar a agir como brago 
da divindade. 

No entanto, d evidente que, para Sdcrates, ele sd pode 
estar seguro de que d seu dever acusar o pai de homicidio, 
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se for capaz de explicar o que 4 a piedade, ou, pelo menos, 
essa serd a consequSncia da afirmagdo de que «conhece com 
exactiddo as coisas divinas» (5 a 2). Dai, Sderates forga-o 
a admitir a obrigagao de lhe «dizer o que conhece com 
tanta evid§ncia» (5 c 9): o que 4 «a piedade e a impiedade», 
«o que 4 a piedade, em si e por si (auto hautdi) e qual 4 
esse tfnico aspecto (mian tina idean) que todo o acto pie- 
doso exibe». 

Hd muito para dizer acerca deste pedido. Primeiro, 
como jd dissemos, em nenhum lugar, Platao nos deixa perce- 
ber que sentido atribui a to hosion. Paul Friedlander comen- 
ta 1 : «A piedade nao significava para os Gregos, primeiro 
e acima de tudo, um estado de espirito privado. Significava 
a conduta objective de um homem em relagao aos seus 
deuses, compreendida nao individualmente, mas enraizada 
na familia e na comunidade». 

Como participante numa instituigao comunitariamente 
reconhecida — uma figura desempenhando um papel social — 
havia run fundamento para a aceitagao de Eutifron como um 
entendido nas coisas divinas. E, assim, somos conduzidos 
ao segundo problema, relacionado com as exigSncias a que 
deve obedecer uma definigdo, apresentadas por Sderates. 
De que maneira poderd ele equacionar a «capacidade» de 
Eutifron—pessoal e social— com o conhecimento do que 
4 a piedade? Tanto quanto a confianga aparentemente ingd- 
nua do adivinho nas suas capacidades permite esta identi- 
dade, a responsabilidade por ela poder-lhe-a ser imputada, 
mas decorre daqui a necessidade de encarar o aigumento dialecti- 
camente. Pois, Eutifron manifesta-se uma personalidade agin- 
do como mediadora entre a tradigao colectiva e o compor- 
tamento individual. A autoridade das suas declaragoes deve- 
ria, entao, ficar inquestionada, embora ele prdprio nos deixe 
perceber que assim nao acontece (3 c 1-2). 

Isto implica que as normas definidas por Eutifron 
dimanam da sua autoridade — socialmente reconhecida — na 
exacta medida em que ela deriva da autoridade divina. O que 


1 Paul Friedlfinder, Plato, The first dialogues, New York, 
1964, p. 82. 
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tern para nos oferecer 4 uma dtica autoritdria, ela prdpria 
fundada numa metadtica igualmente autoritdria, ambas 
convergindo na sua pessoa. A este esquema, funcionando 
nos dois sentidos, Sdcrates objecta, interpondo o principio 
da racionalidade: se as normas que regulam a aegao huma- 
na—as de Eutifron ou as dos deuses — sao racionalmente 
aceitdveis, terao de ser sustentadas num terreno racional¬ 
mente defensdvel. Este ponto, introduzido atravds da equiva¬ 
lence entre «aquilo que Eutifron conhece claramentew e a 
sua resposta & pergunta de Sdcrates — «0 que 4 a piedade?» 
— estard patente nas duas partes da primeira definigao. 

Ora, o facto 4 que as exigdneias apresentadas para 
especificagao do tipo de resposta que se pretende destroem 
este equilibrio. Pois, sendo totalmente indiferentes ao esta- 
tuto social de Eutifron, procuram esclarecer as condigdes 
em que a racionalidade pode servir de fundamento a uma 
norma. E, assim, temos Sdcrates contra Eutifron: raciona¬ 
lidade contra autoridade, constituindo modos mutuamente 
exclusivos de operar a relagdo entre o individuo e a comu- 
nidade que o integra. 

No entanto, 4 dbvio que terao de partilhar alguma 
nogao comum, ou o didlogo nao teria sido possivel. Tal 
como, para Sdcrates, a razao adquire um sentido ao dirigir- 
•se para a aegao, para Eutifron, a autoridade 4 possivel, 
se nao envolver uma contradigao evidente. Podemos notd-lo 
pela sua critica aqueles que «dizem coisas contrdrias acerca 
dos deuses e de mim» (6 a 6-8). 

Seguem-se, entao, as cinco definigoes e respectivas 
refutagoes, terminando o didlogo na aporia. Cada uma destas 
justifica, por si, uma atengao que aqui nao lhes poderd ser 
concedida. No seu todo, assinalam o conflituoso percurso 
do fildsofo, em confronto com todos os que, com ele, buscam 
uma solugao para a crise cultural da polls grega: os sinceros 
defensores da piedade tradicional, nas tres primeiras respos- 
tas de Eutifron; nas restantes, os que a integram no quadro 
da arete, sem saberem dizer em que consiste ou que obras 
produz; alem dos proprios representantes das instituigoes 
sacras, que realizam actos cujo sentido nao sabem explicar. 
As cinco definigoes sao vencidas, mas a condenagao do 
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fildsofo hd-de mostrar que os seus defensores nao ficaram 
convencidos. 

E, no entanto, a julgar pela observagao de Sdcrates 
(14 c 1), Eutifron esteve d beira de encontrar a resposta 
que poderia evitar a aporia. Bastava, para tal, que & per- 
gunta: «Qual d essa obra perfeitamente maravilhosa que os 
deuses realizariam, usando-nos como servidores?» (13 e 8- 
-9) — tivesse respondido que se tratava da Filosofia. 

fiUTIFRON 


(ou sobre a piedade, gdnero peirdstico) 

1. Eutifron— Que hd de novo, Sdcrates, para teres 2 
abandonado as conversas no Liceu 1 e vires conver- 
sar agora aqui, no Pdrtico do Rei 2 ? Ndo tens tu, como 
eu, um processo junto do Arconte Rei? 

Sdcrates— Os Atenienses, Eutifron, chamam-lhe pro¬ 
cesso, mas trata-se de uma queixa. 

Eutifron— Que dizes? Que algudm, ao que parece, 
apresentou uma queixa contra ti? Pois nao suspeito b 
que possas ser tu a acusar algudm. 

Sdcrates — Decerto que nao. 

Eutifron— Quern foi ele? 

Sdcrates — Nem eu prdprio conhego muito bem o 
homem, Eutifron, parece-me ser um jovem descorihe- 
cido. Chamam-lhe, creio, Meleto e d do demo Pito. 

Tens em mente algum Meleto, de Pito, com cabelo 
comprido, ndo muita barba e nariz adunco? 

Eutifron — Nao recordo, Sdcrates. Mas que especie de 
queixa apresentou contra ti? c 

Sdcrates — Que queixa? Nao d vulgar, pelo que me 
parece, pois, sendo jovem, ter-se decidido por tao 


1 Um dos tr@s grandes gin&sios fora de portas, local habitual- 
mente frequentado .por Sdcrates. 

2 Ediflcio onde sedeava o Arconte Rei, encarregado de instruir 
os processes de car deter religioso. 
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grande tarefa, nao d coisa insignificante. Diz ele que 
sabe de que modo os j ovens sao corrompidos e quem 
sao os que os corrompem. E receio que seja um homem 
sabedor pois, vendo a minha ignordncia corromper-lhe 
os companheiros, vem acusar-me perante a cidade, 
como perante uma mae. E parece-me ser o unico dos 
politicos a conduzir-se com correcgao, porque d cor- 
recto tratar primeiro dos j ovens, com a f inalidade de 
os tornar o melhor possivel, tal como um bom lavra- 
dor se ocupa primeiro das plantas mais j ovens e 
depois das outras. Por isso, talvez Meleto nos esteja 
a limpar, a n<5s, que corrompemos os jovens rebentos, 
como diz. Depois disto, e evidente que, ocupando-se 
dos mais velhos, se hd-de tornar a causa de muitos 
e dos maiores bens para a cidade; como d natural que 
acontega em semelhante ocorrdncia, a quem comega 
pelo principio. 

2. fiutifron— Desejaria, Sdcrates, mae temo que seja 
o contrdrio. Pois, simplesmente, me parece que desde 
o inicio comega por fazer mal & cidade, ao tornar nas 
mSos acusar-te. Mas conta-me como, por agires como 
ages, ele diz que corrompes os jovens. 

b Sdcrates — Parece estranho, pelo que ouvi. Diz que 
sou um fazedor de deuses. E, como invento novos 
deuses e nao acredito nos antigos, acusou-me por 
causa disso. 

fiutifron — Compreendo, Sdcrates, d porque estds sem- 
pre a dizer que te aparece um gdnio. Entao, por ino- 
vares nas coisas divinas, apresentou contra ti essa 
queixa e vai a tribunal caluniar-te, sabendo como as 
calunias nesta matdria sao bem recebidas pela multi- 
dao. Pois atd de mim, quando falo das coisas divinas 
c na assembleia e predigo o futuro, se riem, como se 
estivesse louco. No entanto, nenhuma das coisas que 
predisse e que acabo de dizer deixa de ser verdade. 
Tern inveja de nds por falarmos nestes assuntos, mas 
o que d preciso d nao nos inquietarmos com eles 
e irmos ao seu encontro. 


3. Sdcrates — Mas rirem-se talvez nao tenha impor- 
tdncia, fiutifron amigo. Os Atenienses, pelo que me 
parece, nao se preocupam muito com algudm que 
pensem ser hdbil, contanto que nao esteja para ensi- 
nar a sua sabedoria. Mas, se pensam que faz os outros 
como ele, irritam-se, seja por inveja, como tu dizes, d 
seja por qualquer outra razao. 

fiutifron— Nao tenho grande desejo de experimentar 
o que contra mim tenham nesta matdria. 

Sdcrates — Talvez julguem que te fazes caro, ao recusa- 
res-te a ensinar a tua sabedoria. Mas, pelo meu lado, 
temo que lhes parega que, por filantropia, eu seja 
capaz de falar copiosamente a qualquer homem, ndo 
sd sem qualquer saldrio, mas atd pagando eu de boa 
vontade se algudm quiser ouvir-me. Se, pois, lhes der 
para se rirem de mim, como eu hd pouco dizia e como 
tu dizes que se riem de ti, nao seria desagraddvel 
passer o tempo no tribunal, rindo e gracejando. Mas, e 
se levarem a coisa a sdrio, d imprevisivel o que venha 
a acontecer, excepto para vds, os adivinhos. 

fiutifron — Mas nao hd-de ser nada, Sdcrates. Oombate 
tu a tua causa, como pensas melhor, que eu combaterei 
a minha. 

4. Sdcrates — Mas, afinal, que queixa d a tua, Euti¬ 
fron? Es rdu ou autor? 

fiutifron — Sou autor. 

Sdcrates — Contra quem? 

Eutifron — Contra algudm que hd-de, uma vez mais, 4 
parecer uma loucura acusar. 

Sdcrates — O que? Acusas algudm que voe? 

fiutifron — De muito precisa para voar, visto que d 
um homem bastante velho. 

Sdcrates — Quem d? 

fiutifron — E o meu pai. 
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Sdcrates— O teu pai, meu caro? 

Eutifron— Sem duvida. 

Sdcrates— Mas qual d a materia da acusagao e de 
que espdcie de queixa se trata? 

Eutifron— De homicidio, Sdcrates. 

Sdcrates— Por Hdracles! Decerto, Eutifron, a maioria 
dos homens ignora onde possa estar o bem. Pois nao 
creio que acontega a qualquer pessoa intentar uma 
b coisa dessas, mas a alguem muito avangado no cami- 
nho da sabedoria! 

Eutifron— Bem avangado, Sdcrates, por Zeus! 

Sdcrates — Aquele que foi morto pelo teu pai d algum 
dos parentes? Mas, com certeza! Pois nao acusarias 
o teu pai de homicidio por causa de um estranho. 

Eutifron — E risivel, Sdcrates, pensares que hd, al- 
guma diferenga em o morto ser um estranho ou um 
familiar e nao apenas que hd uma coisa por que d 
preciso zelar: ou o que mata, mata com justiga ou 
sem ela. E, se for com justiga, devemos deixd-lo ir 
em paz. Mas, se nao, temos de o acusar, mesmo que 
c viva na mesma casa e coma a mesma mesa que nds. 
Pois a mancha e igual se a ele te associares e fores 
seu cUmplice sem te purificares a ti e a ele, acusando-o 
em justiga. 

Ora, o facto d que este que morreu era um traba- 
lhador assalariado que trabalhava para mim, quando 
eu era agricultor em Naxos. Embriagou-se e entrou 
em colera com um dos nossos escravos, estrangu- 
lando-o. Entao, o meu pai mandou-o atar de pes e 
maos e atirou-o para uma vala, enviando depois um 
homem aqui a Atenas a informar-se junto do intdr- 
prete da lei 3 sobre o que era preciso fazer. Durante 
d esse tempo, nao se inquietou mais com o preso e, 


3 Os exegetas eram tres interpretes da lei, sobretudo em matd- 
rias religiosas. 
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como era um assassino, nao se preocupou com ele, 
nao fazendo caso de que viesse a morrer, como, de 
facto, aconteceu. Morreu devido & fome e ao frio e &s 
amarras, antes que chegasse de Atenas o enviado ao 
exegeta. E, por causa disto, o meu pai e os outros 
parentes irritam-se comigo. Dizem eles que acuso o 
meu pai de crime em favor de um homicida. Ainda 
por cima, nem o meu pai o matou, nem, mesmo que 
o tivesse feito, era preciso preocupar-me com isso, 
pois o morto era um homicida. E dizem-me que d 
impio um filho acusar o pai de crime, mal sabendo 
o que para os deuses vale, relativamente ao que d 
piedoso e ao que d impio. 

Sdcrates — Por Zeus, Eutifron! Julgas conhecer assim 
tao exactamente as coisas divinas, de qualquer espdcie 
que sejam, relativamente ao que d piedoso e ao que 
d impio? Procedendo desta maneira, nao temes, ao 
entregares o teu pai k justiga, que, ao contrdrio, te 
suceda estares a cometer um acto impio? 

Eutifron —De nenhum prdstimo eu seria, Sdcrates, 
nem Eutifron diferiria da maioria dos homens, se nao 
conhecesse tais coisas exactamente. 

5. Sdcrates — Entao, admirdvel Eutifron, d melhor 
que me tome teu discipulo e que antes do julgamento 
provoque Meleto sobre este assunto. Direi que no 
passado me esforcei muito por conhecer as coisas 
divinas, mas, visto que ele agora afirma que eu erro 
e ajo irreflectidamente, inovando nessa matdria, resolvi 
tomar-me teu discipulo. E dir-lhe-ia: «Se concordas, 
Meleto, que Eutifron d sabedor nestes assuntos, admite 
que me conduzo com rectidao e nao me acuses. Mas, 
se nao concordas, acusa entao esse meu mestre e nao 
a mim de corromper os velhos — a mim e ao pai dele 
— a mim, ensinando-me e a ele advertindo-o e punin- 
do-o.» E, se nao se deixar persuadir, nem me livrar 
da acusagao, acusando-te a ti em vez de a mim, direi 
no tribunal aquilo mesmo com que o provoquei. 
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Eutifron — Sim, por Zeus, Sdcrates! Se acaso tentasse 
c acusar-me, acho que encontraria o seu ponto fraco 
e tenho para mim que haveria no tribunal maior 
discussao acerca dele do que de mim. 

Sdcrates — E eu, companheiro querido, desejo tornar- 
-me teu discipulo, por saber isso e por ter compreen- 
dido que nenhum outro, nem esse Meleto, parecem 
conhecer-te. Pelo contrkrio, a mim, com tal agudeza 
e facilidade me notaram, que me acusaram de impie- 
dade. Ora, por Zeus, visto que hk pouco afirmaste 
sabe-lo com clareza, diz-me o que entendes por piedade 
e por impiedade, tanto no que respeita ao assassinio 
d quanto a outras coisas? Ou nao d o haver em todos 
os actos uma mesma piedade — ela prdpria, em si e 
por si, de todo contrkria k impiedade e igual a si 
prdpria e tendo um aspecto xinico — que f ark com que 
uma coisa seja Impia, pela impiedade 4 ? 

Eutifron— Sem duvida, Sdcrates. 

6. Sdcrates — Fala, pois, e diz-me entao que espdcie 
de coisa 6 a piedade e a impiedade? 

Eutifron — Digo que a piedade d o que eu agora fago: 
d perseguir os que cometem injustigas — por homi- 
cidio, roubo de coisas sagradas, ou qualquer outra 
e falta dessas — quer sejam pai, mae ou outro qualquer; 
e nSo os perseguir d que d a impiedade. Aldm disso, 
Sdcrates, contempla quao grande d a prova que te vou 
dar — e que jk a outros dei — de que assim d a lei 
e de que serk correcto proceder assim, nada permi- 
tindo ao impio, seja ele quern for. Pois os prdprios 
homens a quern acontece reconhecerem Zeus como 
o melhor e o mais justo dos deuses concordam que 
6 ele aprisionou o pai por devorar criminosamente os 
filhos, concordando, por outro lado, que este mutilou 


« fi por esta complexa cl&usula que a nogao de Forma feidos) 
6 introduzida no dialogo. A exigencia pretende expressar a unicidade 
e a Idon MdariR de cada Forma e a sua oposigao & Forma que lhe d 
contr&ria. 
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o seu pai por semelhantes razSes. Comigo, irritam-se 
por acusar o meu pai de cometer injustigas e assim 
eles prdprios dizem por si coisas contrdrias, ao fala- 
rem dos deuses e de mim. 

Sdcrates — Nao serk essa, Eutifron, a razao pela qual 
eu sou acusado: porque, sempre que algukm diz tais 
coisas sobre os deuses, eu as aceito com dificuldade? 
Parece-me que d por causa disso que algukm dirk que 
eu erro. Contudo, se a ti te parecem bem estas coisas, 
que tao bem conheces, d necesskrio, creio, que concor- b 
demos agora. Pois que direi eu, que confesso nada 
saber sobre elas? Mas, diz-me, pelo deus da amizade, 
cres tu que realmente isto se passou assim? 

Eutifron — Isto e outras coisas ainda mais espantosas 
que estas, Sdcrates, que os homens nao conhecem. 

Sdcrates — E acreditas, entao, que houve, na realidade, 
uma guerra dos deuses uns com os outros? E ddios 
terriveis e lutas e muitas outras coisas quejandas, 
que sko contadas pelos poetas e pelos bons artistas, c 
em cerimdnias sagradas, como d o caso daquele vdu 
cheio de pinturas que nas grandes Panateneias B d con- 
duzido k Acrdpole? Havemos de dizer que estas coisas 
sao verdade, Eutifron? 

Eutifron — Nao apenas estas, Sdcrates, mas as de que 
hd, pouco falava. E, se quiseres, muitas outras eu te 
contarei, que, ao ouvi-las, vais ficar pasmado. 

7. Sdcrates — Nao me espantaria. Mas hds-de contar- 
-mas com vagar, mais tarde. Agora, tenta explicar-me o 
mais claramente possivel o que hk pouoo te pedi. Pois 
antes, meu caro, nao me ensinaste o bastante, quando eu d 
te perguntei o que poderia ser a piedade. Disseste-me 
entao que a piedade calhava ser o que tu agora fazes: 
perseguir o teu pai por homicidio. 


5 As Panateneias eram festas anuais em honra de Atena. De 
quatro em quatro anos, celebravam-se as grandes Panateneias, das 
quais fazia parte uma procissao atd k Acrdpole. 
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Eutifron— E disse-te a verdade, Sdcrates. 

Sdcrates — Talvez. Mas dizes que muitas outras coisas 
sao piedosas, Eutifron. 

Eutifron— Pois sao. 

Sdcrates — Lembra-te, pois, que te nao recomendei 
que me ensinasses uma ou duas das muitas coisas 
piedosas, mas te perguntei por aquele aspecto prdprio 
sob o qual todas as coisas piedosas sao piedosas. 
Pois disseste-me, talvez, que todas as coisas piedosas 
e eram piedosas e as impias eram impias, sob um unico 
aspecto; ou nao te lembras"? 

Eutifron — Lembro-me. 

Sdcrates — Ensina-me, entao, que aspecto 4 esse. Para 
que, olhando para ele e usando-o como paradigma, 
eu possa declarar se qualquer acgao conforme a este 
modelo, praticada por ti ou por qualquer outro, 4 ou 
nao piedosa 6 7 . 

Eutifron — Mas, se assim desejas, Sdcrates, assim te 
explicarei. 

Sdcrates — Mas decerto que desejo. 

Eutifron — E, entao, a piedade o que 4 agrad&vel aos 
7 deuses; o que nao 4 agraddvel 4 a impiedade. 

Sdcrates — Perfeitamente, Eutifron; como eu pro- 
curava que respondesses, assim tu respondeste agora. 
Se respondeste realmente, ainda nao sei, mas 4 evidente 
que me explicaras «que e verdade o que dizes. 

Eutifron — Decerto. 

8. Sdcrates — Vamos, entao. Investiguemos o que di¬ 
zes. O que 4 agraddvel aos deuses e o homem que 
agrada aos deuses 4 piedoso, o que 4 desagradavel aos 


deuses e o homem que desagrada aos deuses 4 impio. 

NSo sao uma e a mesma coisa, pois a piedade 4 o que 
h& de mais contr&rio & impiedade; nao 4 assim 8 ? 

Eutifron — Assim mesmo. 

Sdcrates — E parece-te que foi bem dito? 

Eutifron — Pois parece. b 

Sdcrates — Entao, porque se irritam os deuses, fiuti- 
fron; porque estao em dissensao uns com os outros 
e entre si se odeiam uns aos outros? Foi isto que 
disseste? 

Eutifron — Foi. 

Sdcrates — Pordm, sobre que coisas 4 esse desacordo 
que produz os ddios e os ressentimentos? Investigue¬ 
mos. Se estivermos em desacordo, tu e eu, sobre qual 
4 o maior numero, o desacordo sobre isso faria de 
nds inimigos e encolerizar-nos-iamos um com o outro? 

Ou pensas que, recorrendo ao cdlculo, haviamos de c 
nos reconciliar? 

Eutifron — Certamente que sim. 

Sdcrates — Portanto, se tambdm estivdssemos em desa¬ 
cordo sobre o maior e o menor, e recorressemos h 
medigao, rapidamente cessariamos o diferendo? 

Eutifron — E isso. 

Sdcrates — E do mesmo modo, recorrendo ks balangas, 
decidiriamos sobre o que 4 mais pesado e o que 4 
mais leve. 

Eutifron — Como nao? 

Sdcrates — Mas M algum assunto por causa do qual 
possamos ficar inimigos e entrar em cdlera tun com 


6 Esta segunda exigencia sublinha a causalidade formal que - 

liga cada Forma, una e id§ntica, as suas instancias, multiplas e s cada Forma 6 absolutamente oposta h sua contrfiria. Tal 

mutdvels. caracterfstica distingue as Formas das suas instancias, em que 4 tem- 

7 A passagem documents a utilizagao diagndstica e etioldgica porariamente possivel a coexistencia dos contrdrios. O argumento 4 

das Formas na investigagao das suas instancias. decisivo para a refutagao das segunda e terceira definigSes. 
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o outro, se discordarmos e nao pudermos chegar a 
tuna decisao? Examina o que te estou a dizer, pois 
talvez nao esteja ao teu alcance uma resposta pronta. 
d VS se assim sucede com o que d justo e o que d 
injusto, o que d belo e o que d feio, o que d bom e o 
que d mau. Nao sao estes os assuntos por causa dos 
quads nos tomamos inimigos uns dos outros, se esti- 
vermos em desacordo e nao pudermos atingir uma 
decisao satisfatdria? Se d que nos tomamos inimigos, 
eu e tu e todos os outros homens? 

fiutifron— E de facto, esse o desacordo, Sdcrates e 
acerca dessas coisas. 

Sdcrates — O que? Os deuses, fiutifron, se discordam 
entre si, nao serd por causa disso mesmo? 

fiutifron — Necessariamente. 

e Sdcrates — Portanto, meu nobre fiutifron, alguns dos 
deuses julgam justas e injustas coisas diferentes, se- 
gundo o teu dizer, e nao sd belas, como feias e boas 
e mds. Pois suponho que ndo entrariam em dissensao 
uns com os outros, se nao estivessem em desacordo 
acerca disso. E assim? 

fiutifron — Dizes bem. 

Sdcrates — Sendo assim, as coisas que cada um deles 
acha belas, boas e justas, ama-as, e as coisas contrd- 
rias a essas, odeia-as? 

fiutifron — Certamente. 

Sdcrates — Mas, como tu dizes, as mesmas coisas sao 
consideradas justas por uns e injustas por outros. 
8 Discordando acerca delas, entram em dissensao e guer- 
reiam uns com os outros. Nao d assim? 

fiutifron — E assim. 

Sdcrates — Essas coisas entao, ao que parece, sao 
odiadas e amadas pelos deuses e as mesmas coisas 
seriam odiadas pelos deuses e queridas pelos deuses? 

fiutifron — Parece. 


Sdcrates — E as coisas piedosas e as impias seriam 
as mesmas, fiutifron, segundo o teu dizer? 

fiutifron — H6 perigo disso. 

9. Sdcrates — Entao, nao me respondeste ao que per- 
guntei, admir&vel. Pois n&o te penguntei isto: o que 
calha ser, ao mesmo tempo, piedoso e impio, o que, 
pelo que parece, d querido pelos deuses e d odiado b 

pelos deuses. De modo que, fiutifron, o que tu agora 
fazes, ao punires o teu pai, nao d de espantar se, 
fazendo isto para ser, por um lado, querido por Zeus, 
por outro, te fazes inimigo de Cronos e de tirano; ou 
ainda, ao fazeres-te querido por Hefesto, te fazes odiado 
por Hera. E, se algum dos outros deuses discorda 
de outro acerca de ti, a discord&ncia persiste sobre 
as mesmas coisas. 

fiutifron — Contudo, Sdcrates, acerca disto penso eu 
que nenhum dos deuses discorda de outro: isto d, que 
nao deva ser castigado aquele que injustamente mate 
algudm. 

Sdcrates — O que? Certamente, fiutifron, ouviste al¬ 
gum homem sustentar que aquele que mata, ou faz c 
alguma coisa dessas injustamente, nao deva ser cas¬ 
tigado? 

fiutifron — Nao cessam de discutir isso, nao sd nos 
tribunals como em todo o lado. Cometem injustigas 
em muitissimas coisas e tudo fazem e dizem para 
fugir h. justiga. 

Sdcrates — Decerto. Mas concordam, fiutifron, que 
cometem injustigas, embora, concordando, digam que 
se lhes nao deve dar castigo? 

fiutifron — Isso, de modo nenhum. 

Sdcrates — Entao nao fazem e dizem tudo. Pois, penso 
que nao tem coragem de dizer nem de contestar que, 
se, na verdade, cometem injustigas, nao devem ser 
castigados, mas creio que dizem nao as ter cometido. d 
Ou nao? 
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Eutifron— Dizes a verdade. 

Sdcrates— Portanto, estas mesmas coisas acontecem 
aos deuses. Se e que querelam sobre as coisas justas 
e injustas, como tu disseste, e uns dizem que os outros 
cometem injustigas para com eles e os outros dizem 
que nao? Pois, sem duvida, d admirdvel, nenhum, nem 
dos deuses nem dos homens, tern coragem de dizer 
e que aquele que comete injustigas nao deva ser cas- 
tigado. 

Eutifron— Sim, Sdcrates, d mais ou menos isso. 

Sdcrates — Mas, penso eu, Eutifron, que os contestan- 
tes — nao sd homens como deuses, se e que os deu¬ 
ses discutem, discutem cada uma das acgdes que 
foram praticadas. Os que estao em desacordo acerca 
de alguma acgao dizem, uns, que foi justamente come- 
tida, e outros injustamente. Nao d assim? 

Eutifron — Certamente. 

9 10. Sdcrates — Vamos agora, Eutifron amigo, ensi- 

na-me, para que me tome mais sdbio, que prova tens 
de que todos os deuses pensam que foi morto injus¬ 
tamente aquele trabalhador que cometeu homicidio e, 
apds ter sido amarrado pelo senhor do morto, morreu 
devido ks cadeias. E isto, antes que quern o amarrou 
chegasse a informar-se junto dos intdrpretes da lei 
do que havia de fazer com ele. Portanto, d justo que, 
por tal motivo, o filho acuse o pai e o persiga por 
assassinio. Vamos, tenta, acima de tudo, mostrar-me 
com clareza como podem todos os deuses achar cor- 
b recta esta mesma acgao. E, se mo mostrares satisfa- 
toriamente, nunca mais cessarei de elogiar a tua sabe- 
doria. 

Eutifron — Nao serd pequena a tarefa, Sdcrates, em- 
bora eu seja capaz de to demonstrar com clareza. 

Sdcrates — Compreendo que te parega que eu aprendo 
com mais dificuldade que os juizes, pois kqueles 
mostrards k evidencia que estes actos sao injustos 
e todos os deuses os detestam. 


Eutifron—Com toda a clareza, contanto que me ou- 
gam falar. 

11. Sdcrates — Mas hao-de ouvir, se lhes parecer que c 

falas bem. Ocorreu-me isto enquanto discorrias. Ora 

olha cd para mim: «se Eutifron me ensinasse como d 

que todos os devises pensam que tal morte d injusta, 

qual era a coisa mais importante que eu aprendia 

com ele: o que d a piedade e a impiedade?» 

Poderia dizer-se que este acto d detestado pelos 

deuses, mas desta maneira a piedade e a impiedade 

nao pareceram M pouco bem definidas, pois o que d 

detestado pelos deuses parece querido por eles. Por 

isso, sd te deixo ir embora, Eutifron, se me quiseres 

mostrar como d que todos os deuses pensam que a 

mesma coisa d injusta e todos a odeiam. Eis, entao, d 

o que ora rectificamos na conversa: que aquilo que 

todos os deuses odiassem seria impio e o que amas- 

sem seria piedoso. E aquilo que alguns amas sem e 

outros odiassem seria nem uma coisa nem outra; ou, 

entao, ambas? Queres que essa fique como a definigao 

da piedade e da impiedade que damos? 

» 

Eutifron — Qual d o obstdculo? 

Sdcrates—'Para mim, nenhum. Mas vd tu, por ti, se, 
ao supores que d assim, me ensinas o mais facilmente 
que possas o que d a piedade e a impiedade. 

Eutifron — Diria que a piedade e o que todos os e 
deuses amam, e o contrario — o que todos os deuses 
detestam — d a impiedade. 

Sdcrates — Ora vejamos se isso estd bem dito, Euti¬ 
fron e se o deixamos passar, dito por nds ou por 
outros. Se algudm afirmar que d assim, concordamos 
que d, ou achas que devemos investigar o que diz 
quern afirma tal coisa? 

Eutifron — Temos de investigar. Mas creio que isto 
que agora dissemos foi bem dito. 
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10 12. Sdcrates— Dentro em breve, amigo, compreende- 

remos melhor; ora pensa nisto. Entao, a piedade d 
amada pelos deuses, porque d piedade, ou d piedade, 
porque d amada pelos deuses? 

Eutifron— N&o compreendo o que dizes, Sdcrates. 

Sdcrates — Repara; vou tentar explicar-te mais clara- 
mente. Dizemos que uma coisa d transportada e trans¬ 
porta, que d conduzida e conduz, que d vista e ve. 
Entendes que todas estas coisas diferem umas das 
outras e em que 6 que sao diferentes? 

Eutifron — Parece-me que entendo. 

Sdcrates — Portanto, do mesmo modo, uma coisa e 
o que d amado, outra o que ama? 

Eutifron — Como nao? 

b Sdcrates — Diz-me, entao: o que d transportado d 
transportado, porque algudm o transporta, ou por 
qualquer outra razao? 

Eutifron — Nao. Por essa. 

Sdcrates — E o que e conduzido, decerto, porque 
algudm o conduz, e o que d visto porque algudm o vd? 

Eutifron — Certamente. 

Sdcrates — Portanto, nao d por irnia coisa ser vista 
que, por isso, se vd, mas, ao contrdrio, d porque se 
ve, que d uma coisa vista. Nem d por uma coisa ser 
conduzida que, por isso mesmo, algudm a conduz, 
mas e porque algudm a conduz que d uma coisa 
conduzida. Nem e por uma coisa ser transportada 
que algudm a transporta, mas e porque algudm a 
transporta que d uma coisa transportada. Entao, e 
mais que evidente, Eutifron, o que te quero dizer. 
c O que eu quero dizer d isto: se alguma coisa age ou e 
afectada, nao d por ser agente que ela age, mas e 
porque age que ela d agente; nem e por ser uma 
coisa afectada que ela d afectada, mas e porque e 


afectada que ela e uma coisa afectada. Concordat 
com isto 9 ? 

Eutifron — Concordo. 

Sdcrates — Entao, o que d amado, ou age sobre algo, 
ou d afectado por algo? 

Eutifron — Decerto. 

Sdcrates — Portanto d como anteriormente: nao d por 
ser uma coisa amada que uma coisa d amada pelos 
que a amam, mas d porque a amain que ela d uma 
coisa que d amada. 

Eutifron — Necessariamente. 

Sdcrates — Que dizemos, entao, acerca da piedade, 
Eutifron? E alguma coisa diferente do que d amado 
por todos os deuses, como tu disseste? 

Eutifron — E isso mesmo. 

Sdcrates — Mas, por isso, por ser piedade ou por 
outra razao? 

Eutifron — Nao, por essa. 

Sdcrates —Portanto, d amada porque d piedade, mas 
nao d piedade porque a amam? 

Eutifron — Acho que sim. 

Sdcrates — Mas, evidentemente, uma coisa que d amada 
pelos deuses d amada pelos deuses, porque os 
deuses a amam? 

Eutifron — Como nao? 

Sdcrates — Entao, o que e amado pelos deuses d pie- 
doso, Eutifron, e nao d a piedade que d amada pelos 


0 Esta complexa passagem insiste no poder causativo das For¬ 
mas, presente apenas nas Formas activas. Sdcrates demonstra que a 
investigagao da passividade nao conduz a uma Forma activa, nao 
podendo, portanto, exprimir o logos que descreve a sua realidade 
(11 a-b).’ 
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deuses, como tu dizes, mas uma coisa <§ diferente da 
outra. 

e fiutifron — Como, entao, Sdcrates? 

Sdcrates — Nds concord&mos que a piedade d amada 
pelo facto de ser piedade e nao d por ser am^a. que 
d piedade, nao? 

fiutifron — Sim. 

13. Sdcrates — Pordm, concorddmos que o que d 
amado pelos deuses d amado pelos deuses porque d 
amado pelos deuses, pelo prdprio facto de ser amado; 
mas nao d por ser amada pelos deuses que d piedade? 

fiutifron — Dizes a verdade. 

Sdcrates — Mas, se fossem uma e a mesma coisa — 
a piedade e o ser amado pelos deuses —, amigo fiuti¬ 
fron, se a piedade fosse amada por ser piedade, tarn- 
bem o que d amado pelos deuses seria amado por ser 
11 amado pelos deuses, e, se o que e amado pelos deuses 
fosse amado pelos deuses por ser amado pelos deuses, 
tambdm a piedade seria piedade por ser amada. Ve 
agora que d ao contrdrio, que cada um dos dois d 
completamente diferente do outro. Pois um d amado, 
porque d capaz de ser amado, enquanto o outro d 
capaz de ser amado, porque d amado. E corres perigo, 
fiutifron, ao perguntar o que d a piedade — o que, 
porventura, ela d — de nao me quereres mostrar a 
sua realidade, mas, pelo contrario, de me falares de 
alguma sua afecgao, algo que, por acaso, a afecte: a 
saber, o ser amada por todos os deuses. Aquilo que d 
b ainda nao disseste. Se, pois, te agradar, nao me escon- 
das, mas diz-me, de novo, desde o principio, o que 
acaso d a piedade, quer seja amada pelos deuses, quer 
isso seja algo que lhe acontega, pois nao o discuti- 
remos. Diz-me de boa vontade o que d a piedade e a 
impiedade? 

fiutifron — Mas, Sdcrates, eu ainda nao sei como dizer- 
-te o que penso. Pois o que propusemos como que 


sempre anda h nossa volta e nao quer ficar parado 
num lugar em que possamos assentd-lo. 

Sdcrates — O que dizes, fiutifron, parece ser dito pelo 
meu antepassado, Dddalo 10 . Se eu dissesse e susten- c 
tasse essas mesmas coisas, farias talvez pouco de 
mim, pois, pelo parentesco com ele, as minhas obras 
em palavras poem-se em fuga e nao querem ficar no 
lugar em que algudm as ponha. Mas essa graga nao se 
aplica aqui, porque as hipdteses sao tuas e nao querem 
ficar quietas, como a ti mesmo parece. 

fiutifron — Pois a mim, parece-me que algo da tua 
graga se aplica ao que dissemos, ou pouco mais ou 
menos, Sdcrates, pois este andar das palavras em 
tomo de si prdprias e o nao permanecerem nao sou 
eu que o provoco, mas tu d que me pareces o Dddalo, d 
ja que aquelas, por mim, ficavam quietas. 

Sdcrates — Corro entao o perigo, meu amigo, de me 
ter tornado mais temivel que Dddalo pela sua arte, 
pois, enquanto que ele fazia com que apenas as suas 
obras nao ficassem quietas, eu, ao que parece, tam- 
bdm fago andar as dos outros aldm das minhas. 

E nisso consistiria a maior subtileza da minha arte, 
porque recuso ser sdbio. Preferiria que as minhas 
palavras Jicassem e se fixassem imdveis, a adquirir, 
aldm da sabedoria de Dddalo, as riquezas de T&ntalo. e 
Mas, basta destas conversas! Como me pareces indo- 
lente, eu prdprio me esforgarei em conjunto contigo 
por mostrar como me hds-de ensinar acerca da pie¬ 
dade. E nao percas de antemao a coragem. Ve, pois, 
se te nao parece necessdrio que toda a piedade seja 
justa. 


10 Duas interpretagoes sao possiveis: segundo uma, Sofronisco, 
pai de Sdcrates, teria sido escultor e Sdcrates, seu filho, poderia 
tambdm ter praticado esse oficio; segundo a outra, Sdcrates consi- 
dera que a sua familia remonta a Dddalo (cf. I Alcibiades, 121 a). 
A graga de Sdcrates d justificada pela sua habilidade em fazer mover 
os logoi. Do mesmo modo, o escultor Dddalo, a quem eram atribuidas 
as primeiras estdtuas que infringiam a lei da frontalidade, parecia 
pdr em movimento as suas obras. 
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fiutifron — Parece. 

Sdcrates — Mas, entdo, toda a justiga d piedade? Ou a 
12 piedade d toda a justiga e a justiga ndo d toda a 
piedade, mas alguma dela d piedade e outra nao? 

fiutifron— Nao te sigo no que dizes, Sdcrates. 

Sdcrates — No entanto, ds tanto mais novo que eu 
quanto ds mais sdbio: mas o que eu digo d que te 
tornaste indolente pela riqueza de sabedoria. Contudo, 
homem feliz, esforga-te vivamente. Pois nem d dificil 
compreender o que digo. Digo o contr&rio do que 
disse o poeta 11 : 

«Zeus, criador, ele que fez tudo o que cresce, 
nao queiras nomear, para que, onde hd o temor, 
b [haja tambdm o respeito.» 

Ora, nisto eu divirjo do poeta. Queres que te diga 
em qu§? 

fiutifron — Decerto. 

Sdcrates — Nao me parece que seja: onde hd o temor, 
haja tambdm o respeito. Pois parece-me que muitos, 
temendo nao sd doengas como a pobreza e muitas 
outras coisas que tais, parece que temem, de facto, 
mas nao respeitam em nada aquilo que temem. Ou nao 
te parece? 

fiutifron — Certamente. 

Sdcrates — Mas, onde hd respeito, esteja tambdm o 
temor. Pois hd algudm que, respeitando qualquer coisa, 
ou tendo vergonha dela, nao tenha detestado e ao 
c mesmo tempo temido a reputagao de baixeza? 

fiutifron—Decerto que temeu. 

Sdcrates — Portanto, nao d correcto dizer: «onde hd 
temor, haja tambdm o respeito», mas, onde hd res- 


u Estfaino, de Chipre, poeta £pico do s6c. VIII (?), presiunfvel 
autor de urn ciclo intitulado Cipria. 


peito, haja tambdm o temor e n&o, certamente, onde hd 
temor, haja tambdm, por toda a parte, o respeito. Pois, 
aldm do mais, julgo que o temor provdm do respeito. 

Jd que o temor d uma parte do respeito, tal como o 
impar provdm do mimero, de modo que, onde nSo 
hd mimero, ai tambdm nao hd impar, mas onde hd 
impar, ai hd o mimero. Segues-me agora? 

fiutifron — Perfeitamente. 

Sdcrates — Era isso que eu te perguntava, ao dizer: 
entao, onde hd justiga, hd tambdm a piedade, ou onde 
hd piedade, hd tambdm a justiga? Uma vez que em 
qualquer sitio onde hd a justiga, nao hd tambdm, por 
toda a parte, a piedade: pois a piedade d uma parte d 
da justiga. Queres que digamos assim ou parece-te 
que d de outra maneira? 

fiutifron — Nao, assim. Parece-me que falas com cor- 
recgao. 

14. Sdcrates — Vd agora isto. Se a piedade d uma 
parte da justiga, d preciso que nds, pelo que parece, 
descubramos que parte da justiga serd a piedade. Se tu 
me perguntares alguma das coisas de hd pouco, isto d, 
que parte do mimero d o par e que mimero ocorre 
ser este, diria que este d o que nao d impar, o que 
pode ser dividido em duas partes iguais, ou nao te 
parece? 

fiutifron — A mim, parece-me. 

Sdcrates — Tenta agora tu ensinar-me que parte da e 
justiga d a piedade, para que possa responder a 
Meleto sem errar nem ser acusado de impiedade, pois 
direi que fui instruido por ti, nao sd quanto ds coisas 
da piedade e da devogao, mas tambdm relativamente 
ds que o nao sao. 

fiutifron — Portanto, parece-me isto a mim, Sdcrates, 
que a piedade e a devogao sao a parte da justiga que 
respeita aos cuidados com os deuses. A restante 
parte da justiga d acerca dos cuidados com os homens. 
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15. Sdcrates— E parece-me que falas bem, Eutifron. 
Mas eu ainda estou carente de um pequeno nada: 
13 ainda nao compreendo a que chamas cuidado. Pois, 
suponho que, dos cuidados que hd, nao dizes quais 
sao os relativos a outras coisas e qual d o relativo 
aos deuses. Talvez afirmemos, por exemplo, que de 
cavalos nem toda a gente sabe tratar, mas sd o trata- 
dor, ou nao? 

Eutifron — Certamente. 

Sdcrates — Entao, talvez haja uma arte hlpica, que 
inclua o cuidado dos cavalos? 

Eutifron — Sim. 

Sdcrates — E nem toda a gente sabe cuidar de caes, 
que nao o cagador? 

Eutifron— Assim d. 

Sdcrates — E a arte cinegdtica inclui o cuidado dos 
caes? 

b Eutifron — Sim. 

Sdcrates — E o cuidado dos bois d a arte do boieiro. 
Eutifron— Muito bem. 

Sdcrates — E a piedade e a devogao sao o cuidado dos 
deuses, Eutifron, dizes assim? 

Eutifron — Digo. 

Sdcrates — Entao, todo o cuidado realiza uma e a 
mesma coisa? A saber, isto: ser de algum beneficio 
e utilidade para aquele que e tratado? Certamente, 
ves que os cavalos, cuidados pela arte do tratador, 
colhem beneficios e tomam-se melhores. Nao te parece? 

Eutifron — Sim. 

Sdcrates — E os caes colhem beneficios dos cagadores; 
e os bois dos boieiros e todos os outros do mesmo 
modo. E cres que d para mal do que e cuidado que e o 
cuidado? 


Eutifron — Por Zeus nao! 

Sdcrates — Mas para seu beneficio? 

Eutifron—Como nao? 

Sdcrates — Entao, sendo a piedade o cuidado dos deu¬ 
ses, d Util aos deuses e fa-los melhores? Pois tu con- 
cordarias com isto? Que sempre que realizas alguma 
coisa piedosa fazes os deuses um pouco melhores? 

Eutifron — Por Zeus, nao eu. 

Sdcrates — Nem eu, Eutifron, penso que tu o dizes, 
longe disso: e ate por causa de tal eu me interrogava 
sobre que especie de cuidado para com os deuses 
falavas tu, nao pensando que estivesses a falar em d 
tal cuidado. 

Eutifron — E d correctamente, Sdcrates, que nao falo 
de tal cuidado. 

Sdcrates — Seja. Mas que espdcie de cuidado para 
com os deuses serd a piedade? 

Eutifron — Aquela, Sdcrates, com que os escravos cui- 
dam dos seus senhores. 

Sdcrates — Compreendo. Um certo servigo prestado 
aos deuses, parece que seria isso? 

Eutifron — Certamente. 

16. Sdcrates — O servigo feito pelos mddicos, com 
vista a realizagao de qualquer obra, e, de facto, um 
servigo? Tu nao pensas que serd com vista a saude? 

Eutifron — Sim. 

Sdcrates — O servigo prestado pelos construtores de 
navios, com vista a realizagao de certa obra, d um e 
servigo? 

Eutifron — E evidente, Sdcrates, com vista a constru- 
gao de um barco. 

Sdcrates — E o servigo prestado pelos arquitectos d 
com vista a construgao de uma casa? 
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Eutifron — Sim. 

Sdcrates — Diz-me, meu caro, e o servigo prestado aos 
deuses, com vista it realizagao de qualquer obra, serd 
tambdm um servigo? E evidente que sabes qual d, 
pois dizes saber mais que os homens acerca das mais 
belas coisas divinas. 

Eutifron— E o que digo d verdade, Sdcrates. 

Sdcrates— Diz-me, por Zeus, qual poderd ser essa 
obra perfeitamente bela que os deuses realizariam, 
usando-nos como servidores? 

Eutifron— Muitas e belas obras, Sdcrates. 

14 Sdcrates — Tambdm os generais, meu amigo. Mas po- 

dias dizer-me mais facilmente que a sua finalidade 
principal era a de alcangarem a vitdria na guerra, 
ou nao? 

Eutifron — Sem ddvida. 

Sdcrates — E tambdm os agricultores realizam muitas 
e belas obras. Contudo, a sua tarefa principal d a da 
produgao; isto d, tirarem o alimento da terra? 

Eutifron — Certamente. 

Sdcrates — Como d, entao? Das muitas e belas coisas 
que os deuses realizam, qual d a principal do seu 
trabalho? 

Eutifron — Jd antes te falei um pouco disso, Sdcrates, 
b de que a tarefa maior d como se pode com rigor 
aprender todas estas coisas. Digo-te simplesmente: que 
algudm que saiba fazer e dizer as coisas que sao agra- 
ddveis aos deuses, rezando e sacrificando, realiza actos 
piedosos, que salvam as famllias e as cidades; e as 
coisas contrdrias ks que agradam sao impias: subver- 
tem e destroem tudo. 

17. Sdcrates — Certamente. Mas, se quisesses, pode- 
rias, de modo muito mais breve, Eutifron, responder ao 
ponto principal das coisas que te perguntei. E evidente 


que estds muito desejoso de me ensinar. Contudo, agora c 
que estavas perto, foges. Se me tivesses respondido 
a isto, decerto eu teria aprendido satisfatoriamente 
o que hd a dizer sobre a piedade. Pordm, agora d. 
forgoso que aquele que ama siga aquele a quern ama, 
onde quer que ele o conduza. Em conclusao, o que 
dizes ser o acto piedoso e a piedade? Nao d necessdrio 
que seja um certo conhecimento de sacrificios e de 
preces? 

Eutifron — E. 

Sdcrates — Portanto, oferecer um sacrificio d dar um 
presente aos deuses e rezar d fazer sdplicas aos 
deuses? 

Eutifron — E muito mais. 

Sdcrates — Por esse raciocinio, a piedade seria entao d 
o conhecimento das preces e das ofertas aos deuses. 

Eutifron — Muito bem. Compreendeste o que eu disse. 

Sdcrates — E porque estou desejoso da tua sabedoria, 
amigo, e volto o meu espirito para ela, de modo que 
nao venha a cair por terra qualquer coisa do que 
disseste. Mas diz-me que espdcie de servigo prestado 
aos deuses d esse? Dizes que d rezar e fazer-lhes 
ofertas? 

Eutifron — Eu digo. 

18. Sdcrates — O rezar correctamente nao seria pedir 
aquelas mesmas coisas de que precisamos da parte 
deles? 

Eutifron — Que outra coisa? 

Sdcrates — E, pelo contrdrio, fazer correctamente ofer- e 
tas — aquelas de que eles precisam de nds — isso d 
fazer dddiva em troca kqueles? Pois nao seria de um 
conhecedor fazer ofertas, dando a algudm coisas de 
que para nada precisa. 

Eutifron — Dizes a verdade, Sdcrates. 
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Sdcrates — Acaso seria a piedade uma arte do comdr- 
cio dos homens e dos deuses entre si, Eutifron? 

Eutifron— De comdrcio, se assim te agrada mais cha- 
mar-lhe. 

Sdcrates — Mas nada d para mim mais agraddvel do 
que uma coisa ser verdade. Explica-me que beneficio 
conseguem os deuses, resultante das dddivas que de 
nds recebem? As coisas que eles dao sao a todos evi- 
15 dentes, pois nao hd nada de bom para nds naquilo 
que aqueles nao nos derem. Pordm, daquilo que rece¬ 
bem de nds, que beneficios tiram? Ou somos tao supe- 
riores a eles, no que diz respeito ao comdrcio divino, 
que pelo comdrcio recebemos todos os bens e eles de 
nds nada recebem? 

Eutifron — Cres, Sdcrates, que os deuses beneficiam 
das coisas que recebem de nds? 

Sdcrates — Mas de que espdcie serao essas dddivas 
nossas para os deuses? 

Eutifron—Que outra coisa que nao a honra, o privi- 
ldgio e a gratidao a que hd pouco me referia? 

Sdcrates — Entao, a piedade d, portanto, qualquer 
6 coisa de agradavel, Eutifron, mas nao d Util nem 
amada pelos deuses? 

Eutifron — Creio bem que d amada mais que tudo. 

Sdcrates — Parece que d entao isso, a piedade: o que 
agrada aos deuses. 

Eutifron — Sobretudo. 

19. Sdcrates — Espantar-te-ds, por eu dizer isto e, se 
te parecer que as tuas palavras nao permanecem, mas 
andam, acusar-me-ds a mim, como a um Dddalo que 
as fez deslocar, sendo tu proprio mais artiista que 
Dddalo no faze-las andar em circulos? Ou nao sentes 
que as nossas palavras, andando a nossa volta, chega- 
c ram de novo k mesma? Lembra-te, pois, que ha pouco 
a piedade e o que d amado pelos deuses nao nos 


pareciam uma e a mesma coisa, mas coisas diferentes 
uma da outra. Entao, nao te lembras? 

Eutifron — Eu lembro-me. 

Sdcrates — Entao, agora, nao percebes que dizes que 
o que d agraddvel aos deuses d piedoso? E isto nao d 
diferente daquilo que se toma amado pelos deuses? 

Eutifron — Decerto. 

Sdcrates — Portanto, ou hd pouco nao estivemos bem 
do mesmo parecer ou, se entao estdvamos no bom 
caminho, nao pusemos agora bem a questao. 

Eutifron — Parece. 

20. Sdcrates — Devemos entao investigar de novo 
desde o principio o que d a piedade? Visto que eu, 
antes de aprender, nao desistirei de bom grado. Nao 
me desprezes, mas de toda a maneira tornando o teu d 
pensamento o mais acessivel que possas, diz-me agora 
a verdade. Tu conhece-la bem, se d que algum outro 
homem a conhece e, como a Proteu, nao a deves deixar 
livre antes de ter falado 12 . Pois, se nao soubesses 
com clareza o que era a piedade e a impiedade, nao 
vejo como explicar que empreendas acusar de homi- 
cidio o teu pai, homem mais velho, por causa de um 
servo. Mas tambdm nao d possivel que nao temas 
correr perigo de nao agires correctamente para com 
os deuses ou que nao tenhas vergonha dos homens. 

Mas agora sei bem que pensas saber claramente o 
que d a piedade e o que nao d. Diz, portanto, excelente e 
Eutifron, e nao me escondas isso mesmo que pensas. 

Eutifron — Noutra altura, Sdcrates, agora tenho pressa 
de ir para outro lado e e tempo de me ir embora. 

Sdcrates — Que fazes, companheiro? Vais-te embora, 
derrubando-me da minha grande esperanga? Como 


12 Servidor de Poseidon, capaz de assumir variadas formas, mas 
que, quando agarrado, ate voltar a verdadeira responde as perguntas 
que lhe fizerem (Homero, Odisseia IV 385 segs.). 
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aprenderei contigo o que s&o e o que nao sao as coisas 
piedosas? Como me irei livrar da queixa de Meleto? 
Como mostrarei fcquele que, junto de Eutifron, me 
tomei s£bio nas coisas divinas e que, nem por igno- 
r&ncia improviso, nem inovo acerca das divindades, 
mas que viverei uma outra vida melhor? 


APOLOGIA DE SOCRATES 
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Argumento 

A Apologia d o discurso pronunciado por Sdcrates no 
tribunal, diante dos 501 juizes sorteados para o julgarem. 

ixma composigao de gdnese escritural, que deverd ter al- 
guma relagao com o discurso eventualmente pronunciado por 
Socrates, mas que dificilmente se poderd entender como a 
sua transcrigao fiel. 

A ironia marca-a profundamente, pois, caracterizando-se 
como uma pega contra a retdrica, nem por isso ignora as 
regras da arte. Na realidade, d como se as reconstituisse 
num outro piano, buscando conferir-lhes um novo sentido. 
Se a retdrica d a arte da persuasao, a Apologia de Sdcrates 
castiga-a, argumentando persuasivamente a favor da verdade. 
A sua finalidade d mover os ouvintes, mas, em vez de se 
apoderar do seu espirito, constantemente os provoca e desa- 
fia para o confronto, sem pretender apaziguar o conflito que 
conduziu o fildsofo a situagao de rdu. Nao iliba o acusado 
de qualquer involuntaria culpa, antes o constitui como juiz 
de toda uma cidade, furtando-o ao espectaculo humilhante 
da autocomiseragao, tido como o procedimento esperado da 
parte de um rdu em materia religiosa. 


£ o seguinte, o resume do didlogo: 

17 a-18 a — Contraposigao da persuasao & verdade, nos dis- 

cursos da acusagao e do prdprio Sdcrates: a exce* 
lencia do orador consiste em dizer a verdade 

18 a-20 a — Distingao das antigas e das mais recentes 

acusagoes: sua motivagao 
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20 a-20 c — O tema da sabedoria: a arete num homem 

20 c-21 b — O ordculo: Sderates d o mais s&bio dos homens 

21 b-23 b — As inquirigoes socrdticas: a sabedoria da igno- 

rkneia— o valor nulo da sabedoria humana 

23 b-24 a — A origem das calunias: a filosofia e o seu efeito 

sobre os jovens 

24 b-26 a — As recentes acusagoes: interrogatdrio de Meleto 

26 a-28 a — Conclusoes de Sderates: Meleto nao se preocupa 
com a educagao dos jovens e d ignorante no que 
respeita ks coisas divinas 

28 a-30 b — A inquirigao sobre o valor da sabedoria humana, 
realizada em obedidneia ao oomando implicito 
do deus, constitui a prdtica do fildsofo, que Sd- 
crates toma como a mais alta das missdes que 
lhe foram confiadas e de cujo cumprimento nao 
desistird 

30 c-33 a — Sdcrates d o linico homem disposto a persistir 
nessa missao, em defesa da sua cidade; por essa 
razao, renunciou aos cargos politicos, embora, 
sempre que estes lhe foram atribuidos, se tenha 
mostrado tal como 6 na vida privada. 

33 a-35 d — Sdcrates nao d pago, nem h& testemunhas de 
que tenha corrompido algudm, jovem ou velho. 
Recusa-se a suplicar o perdao dos juizes, entre- 
gando-se k sua decisao e k dos deuses 

Sdcrates e julgado culpado, devendo agora propor uma 

pena em altemativa k morte, pedida pelos acusadores. 

35 d-38 b — De entre as penas possiveis, Sdcrates considera 
o exilio ou o pagamento de uma multa, embora 
contra vontade, pois, nenhum crime tendo come- 
tido, nenhuma pena julga merecer. Recusando o 
exilio, aceita uma multa no valor de uma mina 
(mais nao poderd pagar), mas os amigos pedem- 
-lhe que eleve para trinta minas o seu montante. 


Condenado k morte, Sdcrates dirige-se aos juizes que 
abandonam o tribunal e, depois, aos amigos que o rodeiam. 

38 c-39 d — Os juizes nao quiseram esperar pela sua morte 

natural, que nao deveria tardar. Nada ganharam 
com essa decisao, pois ele nao teme a morte e os 
discipulos deverao prosseguir a missao que lhe 
tinha sido confiada 

39 e-42 a — Sdcrates estd certo de tudo ter corrido pelo 

melhor, pois a voz que costumava adverti-lo, na 
imindneia do erro, nao se manifestou. Assim, a 
morte deverd ser um bem — a destruigao ou a 
passagem da alma a outro lugar —, em qualquer 
dos casos nao podendo sobrevir nenhum mal a 
um homem justo. £ preciso ter esperanga no que 
a morte nos traz, pois so os deuses poderao saber 
se ela d ou nao melhor do que a vida. 


A Apologia, o Criton e a dtica, como disciplina 

A unidade do Criton e da Apologia nao se deve exclusi- 
vamente k sua relagao directa com o julgamento e conde- 
nagao de Sdcrates. No seu conjunto, esses dois didlogos 
expoem-nos um problems — o conflito de valores com que 
se defronta a sociedade grega—para o qua! d apresentada 
uma solugao: a dtica socrdtica. Como poderemos colocar a 
questao? 

Podemos considerar que a crise de valores que caracte- 
riza a cultura grega do final do sdc. V d provocada pela 
persistence dos valores tradicionais, para Id da vigdneia 
da sociedade que lhes deu origem. O quadro da sociedade 
que Homero retrata d profundamente marcado pela guerra. 
Esquematizando, talvez excessivamente, encontramos dois 
valores bipolares: o que d honroso e belo fkalonj e deve 
ser feito, oposto ao que d vergonhoso e vil (ou feio: 
aischron ). O paradigms do herd! homdrico d a arete (exce- 
lencia, perfeigao) e o individuo que o consubstancia d o 
«bom» (agathos, esthlos). Todo o seu comportamento se 
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subordina a este padrao, mas as ricas personalidades dos 
herdis homdricos admitem diversas modalidades de areti: 
a primazia inquestionada de Agamdmnon, a coragem de 
Aquiles, a astucia de Ulisses, a sabedoria de Nestor, a forga 
de Ajax, etc. E uma sociedade de predadores, cujo estatuto 
individual e determinado pela extensao das suas posses, por- 
tanto pela capacidade de acrescentarem e protegerem a sua 
riqueza, nao apenas material. Aquilo a que, quase meio mile- 
nio depois, C&licles chamara a lei do mais forte, faz da vida 
um conflito ininterrupto, que sd terminard com a morte dos 
contendores, mas, ainda em Homero, d jd possivel detectar 
diferengas de registo. 

Por exemplo, na Odtsseia, a depredagao da casa de 
Ulisses, realizada pelos pretendentes d mao de Pendlope, 
results da sua impossibilidade de ignorarem a questao suces- 
sdria posta pela continuada ausencia do herdi; deixar a 
viuva entregue a si prdpria teria sido aischron. Mas, ap<5s 
o regresso, Ulisses terd de os matar, pois nao o fazer teria 
igualmente sido aischron e, pelo mesmo motivo, os parentes 
dos mortos deveriam vingd-los. Enfim, o confronto termi- 
naria com a exterminagdo completa de uma das partes, se 
nao fosse a intervengao apaziguadora de Atena. E, pordm, 
nitido que um tal recurso, que evita a etemizagao da efusao 
de sangue, estaria deslocado, na Iliada. 

Numa sociedade agricola, este quadro de valores sd 
poderia servir d aristocracia terra-tenente, mas esses jd nao 
sao os Unicos protagonistas da histdria grega, no sdc. VII. 
Os poemas de Hesiodo — a Teogonia e os Trabalhos e Dias —■ 
com a sua defesa da dike, identificada com a lei de Zeus, 
apontam valores bem diversos. Sao esses que, apos os sdculos 
de convulsoes sociais (provocadas pelas lutas entre os ricos 
terra-tenentes e os camponeses pobres, que levam d eclosao 
da tirania e sua subsequente erradicagao) reaparecem na 
Tragddia: o agathos (bom) d, por excelencia, o dikaios 
(justo), enquanto o kakos (mau) se tornou no adikos (in- 
justo), que comete a adikia (injustiga). Nao se deverd, 
contudo, esperar que a transigao de um paradigma para 
outro se efectue linear e irreversivelmente, pois cada vez 
que a guerra se reacende o padrao homerico ressurge. 


A perfeita assimilagao do quadro de valores herdicos 
sd se encontra no periodo do iluminismo ateniense, que 
Tucidides cristalizou na figura de Pdricles, ou no quadro des- 
crito pelos grandes oradores, como Lisias ou Antifonte. Mos- 
tra-se ai um prolongamento da oposigao justo/injusto, em ter- 
mos marcadamente politicos: bom e o cidadao que aceita as 
suas inescapdveis responsabilidades perante a patria. 

E neste complexo quadro que emerge a figura inova- 
dora do Sdcrates de Platao, lutando, por um lado, contra 
o conflito entre os valores competitivos da sociedade guer- 
reira e os valores cooperatives da sociedade democrdtica; 
por outro, contra as polemicas consequdncias da penetrante 
critica dos sofistas. 

A questao poderd com boa vontade equacionar-se numa 
dnica frase: a andlise das motivagoes dos intervenientes em 
conflitos mostra a fragmentagao do sentido englobante dos 
valores em factores psicologicos, politicos ou dticos. O que 
d bom, para um homem, d o que ele deseja — o prazer, a 
riqueza—ou o que a comunidade considers como tal—, a 
honra, o poder — ou, ainda, o que o valor consubstancia 
e a norma explica: o bem? 

As duas acusagdes capitals da Apologia expressam-se 
por um unico termo: adikein — cometer injustiga. E desta 
obscura falta que Sdcrates se defende, mas, ao contrdrio 
do que a nossa sensibilidade juridica ditaria, nem para ele 
nem para os juizes a questao parece pdr-se em termos de 
culpa. Por um lado, em grego, a palavra nem existe propria- 
mente; por outro, a nogao parece estranha a um tribimal 
como aquele que julgou Sdcrates. Pelo que a defesa da a 
entender, era impossivel considerar culpado um rdu de uma 
falta vaga, que ele veementemente nega, produzindo testemu- 
nhas, sem nunca se apoiar em qualquer especie de evidencia 
(que a defesa nao deixaria de tentar refutar, ou, pelo menos, 
de referir). 

Como d entao obtida a condenagao? Nao havendo deli- 
beragao dos juizes, mas simples votagao imediata (que outra 
forma passard pelo acordo de 501 opinioes?), a decisao 
sera determinada pela capacidade de cada uma das partes 
«persuadir» a maioria dos votantes. Todas as formas de 
pressao sao consentidas e Sdcrates faz referencia a algumas. 
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que contra ele nao deixarao de pesar: a sua pobreza, o pres- 
tigio dos seus acusadores e a recusa do pedido de clemencia 
sao suficientes para que a sentenga lhe nao cause surpresa. 

Qual e, ent&o, o sentido da Apologia de Sdcrates ? 
Antes de tudo — e como ja se disse— d uma apologia da 
prdpria filosofia. Depois, e tambem a apresentag&o de um 
problema, formulado por Platao, cuja resolugao d por este 
atribuida a Sdcrates: o da crise de valores em que se encon- 
tra mergulhada a sociedade grega. A mensagem completa 
estd expressa no conjunto dos didlogos «socrdticos», mas a 
Apologia e o Criton equacionam e resolvem a dificuldade 
com dareza. 

A questao nao diferiria, para os Atenienses, daquela 
que d posta a Cdlias: «Se [em vez de dois filhos] tivesses 
dois potros ou dois vitelos, haveria que encontrar-lhes um 
tratador, que cuidasse deles de acordo com a exceldncia 
que lhes d prdpria.w 

o que d a «exceldncia»? Qual serd a excelencia 
que lhes d prdpria? Quern poderd cuidar dela? Os interro- 
gatdrios de Sdcrates provam que sd ele sabe o bastante para 
se abalangar a tal tarefa, mas poucos sao os que se deixardo 
persuadir pela vergonha que a refutagao constitui 1 i . Por ou- 
tro lado, d a vergonha do herdi homdrico que impede que 
Sdcrates desobedega ao deus ou lance mao de qualquer 
forma de persuadir os juizes a nao votarem contra ele. 
Envergonhados serao tambdm Meleto e, depois da conde- 
nagao, os juizes. Em contrapartida, o comportamento de 
Sdcrates confunde-se com o prdprio paradigma do kalos, 
que prefere a morte a renunciar d missao que lhe foi 
confiada. 

O Criton e a recusa da aceitagao da proposta de fuga 
completam este quadro com a exposigao dos pontos capitals 
da dtica socrdtica: 

1. Viver bem (eu dz&n, no sentido psicoldgico), com 
honra (kalds, no sentido politico) e com justiga 
(dikaids no sentido dtico) sao o mesmo (Crff. 48 b) 


i Em Homero, elenchein significa «envergonhar». Os dois senti- 
dos do termo nao devem ser estranhos um ao outro. 


2. Nao se deve cometer injustiga (adikein), retribui-la 
(antadikein), ou fazer o mal (kakon poiein), nem 
violar os justos acordos, pois isso d mau e vergo- 
nhoso (49 a-e). 

Desta maneira, o bom, o belo e o justo identificam-se, 
opondo-se em bloco ao injusto, mau e vergonhoso. Ainda, 
as tensoes entre as varias leituras dos valores sao resolvidas 
por uma rigorosa submissao a realidade do valor em si 
(auto kath’hauto), que a norma expressa e se deixa patentear 
nos conhecidos paradoxos: 

«mais vale sofrer o mal que comete-lo» (Crit. 49 d) 
«ningudm pode fazer mal a um homem de bem» 
(.Apol. 41 d) 

Esta argumentagao, que se estruturara na concepgao 
socratica da felicidade (eudaimonia), constitui a primeira 
etica articulada que o Ocidente conheceu. Todavia, os con- 
frontos de Sdcrates com os imoralistas (Calicles, no G6r- 
gias e Trasimaco, na Republica I) retomarao estes tdpicos 
num contexto claramente doutrinal, desenvolvendo a analise 
da polis, a par das «competencias» da psyche, no livro IV da 
Republica. 
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APOLOGIA DE SOCRATES 


1. Homens de Atenas, nao sei quanto vos afectaram 
os meus acusadores. Eu, por mim, quase cheguei a 
esquecer-me de quem sou, tao convincente foi o dis- 
curso deles. E, contudo, nada do que disseram e 
verdade. O que mais me espantou, entre o muito que 
inventaram, foi dizerem-vos que ficdsseis de sobre- 
aviso contra a minha habilidade no falar, de modo 
a que eu nao vos enganasse. Parece-me o cumulo da 
falta de vergonha nao terem pejo de ser refutados 
pelos meus actos, ao mostrar que, pelo contr&rio, nao 
tenho jeito para falar, a nao ser que chamem h6bil a 
falar &quele que diz a verdade. Se d isso que achajn, 
concordo que sou um orador, embora nao & maneira 
deles. 

Estes homens, garanto-vo-lo, pouca ou nenhuma 
verdade disseram. Da minha boca, pelo contrdrlo, 
ouvireis so a verdade. Decerto que nSo, por Zeus, 
discursos aprimorados como os deles, com palavras 
e frases bem arranjadas. As palavras que ouvireis e 
mim sao as que me vierem & boca, porque acredito 
que aquilo que digo <§ justo. Nenhum de vos espere 
outra coisa! Pois nao seria proprio, homens, que com 
a minha idade viesse junto de vds fazer discursos 
como fazem os garotos. Mais uma razao, Atenienses, 
para que vos pega que me perdoeis, se me ouvirdes 
defender-me com as mesmas palavras que costu mo us g. r 
na praga, junto dos vendedor es e nout ros lugares_onde 
muitos de vds me~o uvistes. Nao vos espanteis ou 
protesteis por causa disso.'S" assim. Aos setenta anos 
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de idade, e a primeira vez que venho a um tribunal. 
Sou, por isso, estranho ao modo como aqui se fala. 
Mas tambSm, se fosse estrangeiro, me havieis de 
perdoar se eu falasse no dialecto em que fora criado. 
Pego-vos o que me parece justo, que me desculpeis 
o meu modo de falar — por melhor ou pior que seja — 
1 e examineis atentamente se 4, ou nao, justo o que 
digo: pois essa 4 a exggX&jsia de um juiz.~*Dizer a 
verdade 4 a exceldncia do orador. 


2. Primeiro, homens de Atenas, 4 justo que me de- 
fenda de antigas acusagoes falsamente apresentadas 
contra mim por antigos acusadores; depois, das novas 
acusagoes e dos novos acusadores. Pois muitos acusa¬ 
dores se ergueram antes contra mim, perante v<5s, 
durante muitos anos, sem nunca terem dito nada que 
fosse-v^rdade. Tenho mais medo deles que dos amigos 
de yinitoP Estes, embora perigosos, sao-no menos do 
que aqueles, que desde criangas vos persuadiram e 
me acusaram sem qualquer verdade, dizendo «haver 
um tal Sdcra tes, hom em sabedor, que investiga os 
fend menos celes tes e pesquisa tudo o que s e p assa 
debaixo da terra e faz dos argumentos fracos forte's 
a rgumentos 1 ». Estes, que me espalharam tal fama, 
sao os meus mais perigosos acusadores, pois quern os 
ouve julga que aqueles que investigam estas coisas 
nao acreditam em deuses. 

Aldm disso, esses acusadores sao muitos e andam 
a acusar-me ha muito tempo. Ainda por cima, fala- 
vam-vos naquela idade em que dreis criangas ou rapa- 
zes e vos deixdveis persuadir, acusando facilmente um 


1 A expressao alude a uma tecnica argumentativa talvez larga- 
mente difundida em Atenas (Aristdfanes parodia-a n’As Nuvens, impu- 
tando-a a Sdcrates), atribuivel a Protagoras. Os Argumentos Duplos 
( Dissoi Log oi) constituent o capitulo 90 dos Fraqmentos dos Prd 
■Socrdticos (compilagao realizada por Hermann Diels e Walther Kranz 
(Berlim, 1951-52; 6.* ed.)) e constam de uma sdrie de raciocinios anti- 
teticos sobre o Bern e o Mai, o Belo e o Feio, o Justo e o Injusto, 
o Verdadeiro e o Falso e, aldm de um par&grafo nao intitulado, um 
ultimo sobre a possibilidade do ens.no da Excelencia fareti). 
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ausente, que ningudm defendia. O que 4 mais absurdo 
em tudo isto 4 que nem 4 possivel saber e dizer-lhes 
os nomes, excepto o de um que 4 autor de comddias. 
E aqueles que usaram da malicia e da caliinia para 
v os persuadir e os que, persuadidos, persuadiram ou? 
tros, esses s&o os mais dificeis de combater . Nao 4 
possivel mandd-los vir aqui, nao 4 possivel interrogar 
nenhum. S<5 posso defender-me deles combatendo con¬ 
tra s ombra s e refutd-lo s se m que ningud m me -r es- 
ponda. 

Gonsiderai, portanto, que, como disse, duas espd- 
cies de acusadores se ergueram contra mim: uns, que 
me acusam agora; outros, que me acusaram antes, de 
quern j& falei. Consenti que eu me defenda primeiro 
destes ultimos, pois ouvistes primeiro as acusagoes 
desses e ouviste-as mais que as dos que me acusaram 
depois. 

Bern! Tenho de fazer^a minha defesa e tentar 
em pouco tempo destruir em vds a calUnia que hd 
tanto tempo acolheis. Gostaria que assim acontecesse, 
se de alguma maneira fosse melhor para vds e para 
mim e que a defesa tivesse Sxito; mas sei que isso 
4 dificil e nao escondo que o 4. No entanto, seja o que 
os deuses quiserem: devo acatar a lei e defender-me. 


3. Comecemos pelo principio. Qual 4 a acusagao a 
partir da du al se teceram as caldnias contra mim e 
em que (MeleM fez fd para apresentar esta queixa? 
Que calumas'sko as dos meus caluniadores? Deverei 
le-las como num texto acusatdrio: ((S dcrates incorr e 
em falta excedendo-se a investigar as coisas que estao 
debaixo da terra e no cdu e afazer do argumento 
f racd 6 argumento forte;’ensinando os outros a faze- 
rem como ele.» E qualquer coisa deste*ginero. 

Vds prdprios vistes isto na comddia de Aristd- 
fanes: um tal Sdcrates a andar k volta em cena, afir- 
mando que caminhava pelos ares, deixando correr pala- 
vreado sobre assuntos em que eu nao sou nem muito 
nem pouco entendido. Nao falo de tal saber com des- 
prezo, se h& algudm sabedor em tal materia (nao tenha 




69 



\ eu que responder a uma t&o grave acusagao, da parte 
| d e Meleto!), mas nao tenh o nada com isso 2 . Dou como 
d 1 testemunhas muitos de v<5s. Agradego que aqueles que 
alguma vez me ouviram falar — e muitos de vds sols 
desses — digam aos outros se alguma vez me ouviram 
falar muito ou pouco em tais coisas. Por estes sabe- 
reis como 4 isso e o mais que as gentes dizem de mim. 



4. E que nada disso 4 o que 4. E, se ouvirdes de 
algudm que eu me dedico a educar homens e ganh o 1 

I dinheiro "assim, sa bei^tambd m qu e nao 6 verdade. 
Parece-me excelente que haja algudm capaz de educar 
homens, como Gdrgias, ae Leoritinos, Prddico, de Ceos, | 
ou Hipias, de Elide, se 4 que o sao. Cada um destes, 
d homens, irido de cidade em cidade, naquelas em que 
4 permitido aos cidadaos associarem-se livremente 
com quern quiserem, persuade os jovens a deixarem 
as suas companhias para se juntarem a eles. E estes 
dao-lhes dinheiro e ficam-lhes gratos. 

Aldm disso, estd aqui um homem sabedor, de 
Paros, que julgo que reside entre nds. Sucedeu-me 
que, tendo eu ido ter com o homem que gastou mais 
dinheiro com sofistas do que qualquer outro — Cdlias, 
filho de Hipdnico, que tem dois filhos — Ihe perguntei: 
«Cdlias se tivesses dois potros ou dois vitelos, node- 
namos achar-lhes um tratador e pagar-lhe para ue 
cuidasse deles e os fizesse bons e belos. de acord o 
com a e xcelgnci a que ihes 4 prdpria: seria um trata¬ 
dor de cavalos ou um campones qualquer. M as, uma 
vez ue sao homens ue tratador pensas arranja r- 
-lhes? Algudm que seja entendido na Texcelencj^ ) que 
l^aTdeles, como home ns e cidadaos , pois creio que 
zelas pelo enriquecimento dos teus filhos. Hd algudm, 
ou nao?» — disse eu. «Certamente» — respondeu ele. 


2 A referenda 6 a AristcSfanes, As Nuvens, 218 segs. Quanto & 
legitimidade do saber dos flsicos ou de quaisquer outros praticantes 
de uma arte, 6 o tema capital dos primeiros didlogos. A denegagao 
formal do sentido das investigagoes naturalistas estd expressa no 
Fedon (96 a-100 a). 
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«Quem d?» — perguntei eu — « de onde 4 e por quanto 
ensina?» — « Eveno, de Paros » — respondeu ele — 
« e pede cinco minas ». E eu achei que Eveno era um 
homem feliz, se, na verdade. nossuia essa arte e, 
possum o-a, a ensinasse c onvenientemente. Eu prdpri o 
me e .. eitana e pavonearia, se soubesse ta!s_£QiSfts;J 
mis* nao seT, Atenienses. / 


l c <7 ' 




5. Mas talvez algum de vds possa pensar: « Afinal , 
Sdcrat es, qual 4 a tua oc unacao? De onde vieram a s 
caliHias contra tiT ¥ s ois7*decerto7 se tu nada fizesses fyqZ 
de extravagazite e nao fosses diferente das outras gen¬ 
tes, como 4 que tal fama e rumor se espalhariam? 

Diz-me, pois, o que foi, para nao nos precipitarmos 
a teu respeito.» 

Parece-me justo que digam estas coisas; tentarei d 
entao mostrar-vos o que foi que me granjeou a fama 
e a calunia. Ouvi, pois! Talvez possa parecer a alguns 
que estou a brincar; mas ficai sabendo que sd vos 
direi a verdade. 

Por nad a, Atenienses — a nao ser n or uma cer ta n 
s abedo ria — cheguei eu a alcang ar essa reputaga o. “ 

E que sabedoria 4 essa? Serd talvez a sabedoria. prd - /p. 

pria de um homem . Receio bem que sd dessa eu seja 
sabedor. Mas esses de que hd pouco falava - 4^ qu e 
sera o mais sibio s, pois tim uma sabedoria mais que 
humana, ou, entao, eu n&o tenho aquelaTde que fa lo, e 
v isto que nao sei . E quern o afirmar mente e espalha 
calunias contra mim. Da minha sabedo ria — se 4 que 
4 sabedoria e de que — d ou como testemunha o 'i/ 
deus de Pelf os . j)g, 

"^Nio protesteis, nem vos parega que estou com 
grandes discursos, pois nao direi o que afirmo, como 
obra minha, mas atribuo-o a algudm digno de respeito. 
Conheceis Q uerefonte ; era meu companheiro desde 
jovem, bem como da maioria de vds. Foi exilado 21 
convosco e convosco voltou. Com certeza que sabeis 
como era Querefonte, como era impulsivo em tudo 
aquilo a que se entregava. Uma vez, foi a Delfos, 
perguntar ao oraculo — pego-vos que nao vos mani- 
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festeis contra o que estou a dizer, homens—,se havia 
a lgu&n mais s&bio que eu. Em resposta, retorquiu-lhe 
a Pitia que ning u&n era mais sfibio. E disto 6~seu 
irmao yos prestard testemunho, pois o prdprio morreu. 


b 





c 



V d 




6. Examinai entao aquilo de que vos estou a falar: 
estou a explicar-vos de onde me veio a md fama. 
Entao eu, ao ouvir isto, reflecti assim: «Que indicard 
o deus e que deixa ele perceber? S e eu nem mui to 
nem pouco reconhe$o ser sabedor, que pode rd e le 
quer er dizer, ao afirmar que eu so u o mais sflhln? 
Pois com certeza nao mente, nao tern esse direito!» 
Durante muito tempo me debati com esta dificuldade: 
que dird o deus? E, depois de muitas e duras investi- 
gagoes, lancei-me a esta obra. 

Fui jimto de um daqueles que aparentavam ser 
sdbios, pensando que ai — ou em parte algnm a — pode- 
ria contradizer a resposta do ordculo, objectando-lhe: 
«Eis um homem mais sdbio que eu. Porque disseste 
que era eu o mais sdbio?» Mas, ao e xaminer o 
homem com quern se passou isto — nao preciso de 
o nomear, era um dos nossos estadistas—e, conver- 
sando com ele, homens de Atenas, achei que parecia 
a muitos outros ser sabedor e, sobretudo, a si prc5- 
prio, mas nao o era. De seguida, tentei mostrar-lhe 
como ele desejava ser sdbio, mas nSo era. 

Com isto, tornei-me detestad o por muitos dos 
presentes e, ao afastar-me dali, pensei que era por ser 
mais sdbio que aauele home m. Pois 6 possivel que 
nenhum de nds saiba nada do que d bom e belo, mas, 
enquanto ele julga saber algo, eu, com o nada sei nada 
j ulgo sabe r. E nisto parece-me aue sou um pouco mai s 
sdbio que ele, por nao iulgar saber as coisas que nao 
sei 8 . Dai, fui a outro daqueles que pareciam mais 


8 Esta 6 a primeira aparigao, na Apologia, da negagao socrd- 
tica do valor do conhecimento humano: a passagem candnica 6 — 
23 a-b— mas muitas outras expressam a mesma ideia e, como se viu 
atrds, o principio desempenha um papel fundamental na economia 


sdbios que ele e fiquei com a mesma opiniao. E a-gsi™ 
passei a ser detestado por esse e por muitos outros. 


7. Depois disto, continue!, apesar de sentir, ressentir \ 
e lamentar ser detestado, mas parecia-me ser neces- 
s drio atende r ao deus, acima de tudo o_mais. Tive, 
portanto, de continuar a investigar o que dizia o ord- 
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dos primeiros didlogos. Esta desvalorizagao do conhecimento nao 
poderd, contudo, ser assimilada a uina posigao tipicamente cdptica, 
dadas as profundas diferengas entre as terminologias epistdmicas de 
Platao e das linguas contempordneas. 

O raciocfnio conducente h interpretagao do sentido do ordculo 
permite atingir tr§s conclusoes: 

1. Nenhum dos interlocutores sabe (eidenai), porque Sdcrates 
todos refuta (elenchein) 

2. Aqueles apenas aparentam, julgam (dokein , oiesthai) ser 
sahedores (sophoi), mas nao sao, porque nao sabem (eidenai) 

3. O triunfo de Sdcrates sobre os seus opositores confere-lhe a 
sabedoria (sophia) expressa pelo unico logos que permanece 
irrefutado: aquele que nega valor ao saber humano (Apol. 
23 a-b). 

% entao, possivel apresentar a organizagao hierdrquica dos 
saberes e dos sujeitos: 

O deus 6 sophos 

Sdcrates nao d sophos, mas possui uma sophia (saber que nao 
sabe) 

Os interlocutores sao ignorantes (amatheis) porque julgam sa¬ 
ber, mas nao sabem. 

Todavia, a confrontagao com os artesaos introduzird um novo 
verbo spistasthai (saber, ser capaz de fazer) — que caracteriza 
tanto o saber dos artesaos quanto o do prdpiio Sdcrates (22 d). 
Estd ai envolvido um «saber tdcnico» gradativamente expresso 
(22 d-e) em que a superioridade de Sdcrates d sempre atestada 
pela sua capacidade de refutar os outros, sem nunca sofrer refutagao. 

Estes trds verbos determinam universos epistdmicos diferentes. 
Em oposigao dual, encontram-se: 

REALIDADE APARfiNCIA 

eidenai saber oiesthai, dokein — julgar aparentar 

Epistasthai d, por um lado, alheio a esta estrutura, mas, por 
outro, poderd servir de mediador entre os termos da estrutura dual, 
atravds da acgao de Sdcrates. 05 desta maneira que em didlogos 
posteriores a episteme vira a ocupar uma posigao central; e o caso 
do Carmides e da Republica : V-VII.) 
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culo acerca de todos os que julgavam saber. E, juro- 
-vos pelo cao, homens de Atenas — pois 6 preciso que 
vos diga a verdade — que foi isto que se passou comi- 
go, enquanto investigava ao servigo do deus: quase 
me pareceu que os que tinham maior reputagao eram 
os mais carecido s; outros, que aparentavam ser de 
menor valor, eram melhores homens pelo que tinham 
de sensatos7*Mas 6 preciso que as minhas andangas 
mostrem bem que padeci tais padecimentos para que 
o or&culo nao pudesse ser refutado. 

Apds os homens de estado, dirigi-me aos poetas , 
autores de tragddi as, de ditirambos e outros, espe- 
rando ser apanhado na minha mai or ignor&nci a. Pe- 
gando nos poemas deles que me "pareciam ser mais 
bem acabados, perguntei-lhes o que poderiam dizer, 
a fim de aprender alguma coisa com eles. Tenho ver- 
gonha de vos dizer a verdade, Atenienses, mas devo 
faz§-lo. Conclui que qualquer dos presentes falaria 
melhor que eles acer ca do que eles prdprios tinham 
feito. E foi assim que reconheci que nao era por sabe- 
doria que os poetas faziam o que faziam, mas por 
um dom da nature a opjpor ‘ns ira ao divina, como 
os adivinhos que sabem de ordculos tamb€m falam de 
muitas e belas coisas, mas nada sabem do que dizem 4 . 

4 A aceitagao pela parte de Sdcrates do paradigma epistemico 
dual (cf. introdugao, p£gs. 14-15) dd origem a um problema delicado, 
pelo qual Platao se dessolidariza das origens misticas da tradigao sapien- 
cial. Se todo o saber de origem divina se opoe ao saber humano, 
tanto pela natureza dos objectos sobre que se exerce, quanto pela 
veracidade dos seus produtos, a todo o verdadeiro «saber», de raiz 
divina 6, ipso facto , garantida a verdade. Como conciliar esta equagao 
com a falibilidade das previsoes dos adivinhos e a jd tradicional 
condenagao das «mentiras dos poetas»? 

A dificuldade <§ pressentida por Heslodo (Teogonia 26-28), mas 
sd poderd considerar-se resolvida pela v doutrina platdnica sobre as 
quatro espdcies de loucura, que se encontra no Fedro (244 e segs.). 
A1 a autenticidade do saber do fildsofo d defendida contra a «mania» 
que 6 o saber dos adivinhos (expressa no Butifron) e dos poetas 
(que se toma um leitmotiv platdnico, da Apologia ao Ion, para se 
explicitar na Republica). 

Este passo da Apologia inicia o percurso que os citados didlo- 
gos rematam. 
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Eis o que se passou com os poetas, parece«me. Senti 
que, por causa dos poemas e doutras coisas, julgavam 
eles ser os mais sdbios dos homens: o que_jnao~eram. 
Afastei-me entao dali pensando ser superior a eles, 
tal como pensava ser superior aos homens de estado. 

'' " —« ii_i . ..."I .. 

8. Para acabar, dirigi-me aos artesaos, pois tinha jd 
compreendido nao ser sabedor de coisa nenhuma, 
como se costuma dizer, sabendo embora que os que eu 
procurava eram sabedores de muitas e belas coisas. 

E nisto nSo me enganava: eles sabiam daquilo que eu 
nao sabia e nisso eram mais sdbios que eu. Mas, 
homens de Atenas, os bons artesaos pareceram-me ter 
uma falta, tal como os poetas. Por praticarem bem a 
sua arte, cada um deles julgava ser o mais sdbio nou- 
tros importantes assuntos, e essa sua falta ocultava 
a sua sabedoria de tal m o do que perguntei a mtm 
prdprio se preferia ser com o sou. E respondi a mim 
prdprio que preferia ser como sou: nem sdbio, com 
sabedoria jdeles 7 nem ignoran te, com a ignorancia 
deles; nem uma e outra coisa, simultaneamente, como J 
eles sao 5 . 


7i 


9. Por causa desta investigagao 6 que atrai tantos 
ddios violentos e gravosos, de que resultaram tantas 
calunias, ficando eu com fama de sibio. E isto porque 


5 Todo o complexo problema do conflito dos saberes esta 
condensado nestas frases. Na medida em que a sabedoria de Sdcrates 
se assume como «saber de (nao) saber», toda a mistura de igno¬ 
r&ncia est& dela ausente. E desta maneira que o paradigma socr&tico 
se deixa contrastar com os tr§s paradigmas epist^micos relevantes nos 
di&logos platdnicos. 

A sabedoria dos estadistas falha porque nao consegue elevar-se 
atd h excelencia, h virtude (areti). Por outro lado, a sabedoria dos 
oradores assume-se como uma arte da persuasao, mas nao 6 um 
saber autentico por carecer de um objecto (e por outras razoes que 
o Gdrgias e o Fedro expoem). Finalmente o saber dos artifices 6 um 
saber, mas, nao sendo um «saber de saber» (Carmides), nem um saber 
de objectos imut&veis (as Formas), encontra-se inquinado pela mistura 
com a ignorancia, sendo, portanto, de nenhum valor. 
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os presentes julgam que eu sou sabedor das coisas 
sobre que costumo interrogar e refutar. Mas 4 possivel, 
homens, que, na realidade, s&bio seja o deus, que 
por este ordculo indica que a sabedoria humana 4 
coisa de pouco ou nenhum valor. E parece-me que o 
deus nao atribui a sabedoria a Sdcrates, mas que se 
b serve do meu nome, fazendo de mim um exemplo, 
como se dissesse: «Entre v6s, homens, o maiis sdbio 
: 4 aquele que, como Sdcrates, na verdade, reconhece 
!J ser a sua sabedoria de nenhum valor.» 

E 4 por isso que continuo a procurar e a exami- 
nar, de acordo com a vontade do deus, tanto os conci- 
dadaos, quanto os estrangeiros, que de algum modo 



eu julgue serem sabedores. E, sempre que me parega 
que o nao sao, mostro-o, com a ajuda do deus. Por 
motivo desta ocupagao, nao tenho tempo para os riegd- 
cios da ciaade que sao dignos de mengao nem para 
os da minha casa, vivendo na major pobreza. ao se r- 
,vi o do deus. 





10. Al£m disto, os jovens que t£m mais vagar — os 
filhos dos mais ricos — t£m prazer em ouvir-me exa¬ 
miner os homens e eles prdprios muitas vezes me 
imitam, tentando em seguida examinar outros. Segue- 
-se que encontram, creio e em grande mimero, quern 
pense que sabe alguma coisa, mas sabe pouco ou nada. 
E os que sao examinados por eles irritam-se comigo 
em vez de se irritarem com eles e dizem: «Este Sdcra- jl 
tes 4 um miser&vel que anda a corromper os jovens.» !| 
E, quando alguem lhes pergunta o que 4 que ele faz 
e como os ensina, nao sao capazes de dizer nada. Mas, 
para nao parecerem em dificuldades por ignorarem 
a resposta, dizem o que lhes vem k cabega a propdsito 
de todos os que filosofam e afirmam que «investigam 
nos cdus e sob a terra», «que nao acatam os deuses» 
e que «fazem dos argumentos fracos fortes argumen- 
tos». Mas eu julgo que nao querem dizer a verdade, 
porque 4 evidente que tentam fingir que sabem, 
sem nada saberem. E desta maneira, como sao persis- 
tentes, esforgados e em grande mimero, falam vee- 
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mente e persuasivamente de mim, tendo-vos enchido 
os ouvidos desde ha muito tempo com insistentes 
calunias. 

. Por causa disto, nao sd Meleto, como Anito ou 1 
Licon me caluniaram"; Meleto, por me detestar como I 
os-poetas, Anito, em nome dos artesaos e dos homens 
de estado; e Licon, em nome dos oradores. E 4 por 24 
causa disto que, como ao principio vos disse, me espan- 
taria, se em pouco tempo fosse capaz de vos libertar 
de uma calunia que se tomou tao grande. 

Esta 4 a verdade, homens de Atenas, falo-vos 
sem esconder nada, nem nada vos ocultar. E, no 
entanto, sei que me fago detestar; mas essa 4 a prova 
de que digo a verdade e de que a calunia contra mim 
4 a causa disso. E, se investigardes agora ou mais b 
tarde como foi, assim o achareis. 


11. Julgo que acerca das coisas de que os meus anti- 
gos acusadores me acusaram disse j& o bastante. Agora 
vou tentar defender-me do bom Meleto, o amigo da 
oidade, como se diz, e dos meus novos acusadores. 
Tal como fiz para os outros, pego no texto que jura- 
ram. E assim: declara-se que Socrates incorre e m falta 
por corromper os jovens e por nao acatar os deuses ' 
que a cidade acata, mas divmdades novas. 

'A acusagao 4 esta; investiguemos cada um destes" 1 
pontos. Afirma-se que eu cometo crime contra o que 
e justo, corrompendo os jovens. E eu, homens de 
Atenas, digo-vos que Meleto comete injustiga por 
brincar com coisas s£rias, atirando os homens para 
a luta e fingindo zelar e cuidar de coisas de que nunca 


V 

£ 


cuidou, nem pouco nem muito. Que isto 6 assim, tenta- 


tarei tambem mostrar-vos. 


6 Anito era, a altura, um dos cabecilhas do partido democratico. 
O seu odio aos sofistas (com os quais identifica Socrates) e denun- 
ciado no Menon (90-c 95-a). Licon e um orador de quern nos nao 
chegaram pe^as. A participagao destes dois no julgamento deverd 
ter contribuido decisivamente para assegurar a condenagao de Sdcrates 
( Apol. 36 a). Meleto € um jovem poeta desconhecido. 
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12. Diz-me c&, Meleto, achas muito importante que 
d os homens se tomem tao bons quanto posslvel T ? 

«Acho.» 

Vamos, diz entao a estes julzes quern os faz 
melhores. £ evldente que sabes, pois te preocupas 
com isso. J& descobriste quern os corrompe, como 
dizes, uma vez que me trouxeste diante dos juizes 
e me acusas. Agora diz, revela quem 4 que os faz 
melhores. Calas-te, Meleto, nao consegues falar? Nao 
sentes como o teu silencio 4 vergonhoso e constitui 
prova bastante de nao te preocupares com o assunto? 
e Diz-me, 6 excelente!, quem 4 que os faz melhores? 

«As leis.» 

Nao foi isso que te perguntei, meu amigo. Per- 
gimtei-te que homem os faz melhores, que homem 
melhor que todos conhece as leis? 

«Estes homens, Sdcrates, os juizes.» 

Que dizes, Meleto? Sao estes homens capazes 
de educar os jovens e de os fazer melhores? 

«Mais que todos.» 

E todos eles sao capazes, alguns apenas, ou 
nenhuns? 

«Todos.» 

Por Hera, que boa resposta! Que abund&ncia h& 
de homens uteis! E estes que nos ouvem, fazem-nos 
melhores, ou n&o? 

25 «Tambdm fazem.» 

E os Conselheiros? 


7 O «bom e belo» (kalos k’agathos) 6 o paradigma da perfeigao 
para um grego. Aristos (o melhor — superlativo de bom) d, ao mesmo 
tempo, o semideus da narrativa bpica, o aristocrata terra-tenente 
e o «homem excelente#, da Atenas de Pd rides. 

A arete deixa-se, assim, assimilar & qualidade dos aristoi. 

«Tomar-se melhor# b, pois, a fdrmula que descreve a aquisigao 
da excelencia, da «virtude», tanto no sentido politico (como qualquer 
sofista pretenderia), quanto no sentido epistdmico (como pretende 
Sdcrates). Toda a disputa sobre a possibilidade de aquisigao da exce¬ 
lencia estb fundada no complexo politico-cultural do «bem». Mas sb na 
Republica (VI 505 a-511 e) Platao o podera tomar como principio 
ordenador da arete, desenvolvendo os pressupostos da investigagao 
socratica numa teoria propriamente dtica. 


«Os Conselheiros tambdm.» 

Meleto, e a assembleia? Os membros da assem- 
bleia corrompem os jovens? Ou tambdm eles os fazem 
melhores? 

«Tambdm esses.» 

Portanto, todos os Atenienses, ao que parece, 
fazem os jovens bons e belos, a nao ser eu; eu e s<5 
eu os corrompo. £ isso que dizes? 

«£ o que digo.» 

Condenas-me a uma grande infelicidade. Mas 
responde-me: parece-te que se d& o mesmo com os 
cavalos? Todos os homens os fazem melhores, en- b 
quanto um apenas os corrompe? Ou, pelo contrfirio, 
apenas um ou muito poucos — os tratadores de cava¬ 
los— sao capazes de os melhorar, enquanto a maio- 
ria dos homens, se os trata, os corrompe? Nao 4 
isso verdade, tanto dos cavalos, quanto dos outros 
animais? Sem duvida que 4, quer tu e Anito o afir- 
mem ou neguem. Ej seria uma imensa felicidade gara 
os jovens, se apenas um homem os corrompesse, 
enquanto os outros lhes fazem bem. Contudo, Meleto, c 
mostras bastante que nao te preocupaste com os jo¬ 
vens; indicas claramente o teu desinteresse, por nunca 
teres cuidado dos assuntos de que me acusas. 

13. Mas diz-nos ainda, meu caro Meleto: 4 melhor 
habitar entre concidadaos bons ou maus? Respon¬ 
de-me meu amigo, pois nao te pergunto nada que 
seja dificil. Nao fazem os homens vis mal aqueles 
que sempre estao perto deles, enquanto os bons fazem 
bem? 

«Certamente.» 

E h& alguem que prefira ser prejudicado a ser d 
beneficiado pelos seus companheiros? Responde, bom 
homem, pois a lei ordena que respondas. Ha algu6m 
que deseje que lhe fagam mal? 

«Decerto que nao.» 

Bem. Quando me acusas de corromper os jovens 
e de os tomar piores, acusas-me de o fazer voluntaria 
ou involuntariamente? 
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« V oluntariamente.» 

O que, Meleto, com a idade que tens jd ds mais 
sdbio que eu, com a minha, jd reconheceste que os 
maus fazem sempre mal aos que tern perto de si 

( e os bons fazem sempre bem? E terei eu chegado 
a tal ponto de ignordncia que atd isto ignoro, que,t' 
se fizer mal a um companheiro, corro o perigo de 
receber dele algum mal? E de tal maneira o ignoro t 
que, pelo que dizes, fago esse mal voluntariamente? 

Nao posso deixar-me convencer disso, Meleto, 
nem creio que se passe com qualquer outro homem! 
Ou eu nao corrompo, ou, se corrompo, corrompo 
26 involuntariamente. Em qualquer dos casos, estds a 
mentir. E, se os corrompo in oluntariamente a i 
qaojna nda acusar os culpados em t ribimal. mas in s-1 
trux-los e c ensurd-los particularmente. Porque d evi-\ 
ente que, se me ensinasses, eu deixaria de fazer o 
que involuntariamente fago. Mas tu fugiste de vires 
ter comigo e me instruxres. Nao o quiseste fazer 
e agora acusas-me aqui, onde a lei manda acusar os 
que precisam de castigo e nao de instrugao. 

14. Homens de Atenas, o que disse d, decerto, evi- 
b dente: Meleto nunca se preocupou, nem muito nem 
pouoo, com estas questoes. Meleto! Explica-nos por¬ 
que e que dizes que eu corrompo os jovens? Pelo 
texto da acusagao que me foi apresentado, parece 
claro que os ensino a nao acatarem os deuses que 
a cidade acata, mas outras divindades novas? Nao d 
isso que dizes? Nao d por lhes ensinar essas coisas 
que os corrompo? 

«Certo. E isso mesmo que eu digo.» 

Entao, Meleto, em nome desses deuses que agora 
c discutimos, fala-me mais claramente, a mim e a todos. 
Nao consigo compreender o que dizes. Ensino a acre- 
ditar que hd deuses e entao eu prdprio acredito que 
hd deuses. Nesse caso, nao sou ateu, nem por isso 
cometo falta alguma. Ou esses nao sao os deuses que 
a cidade acata, mas outros. E entao disso que me 
acusas? Ou ainda, dizes que nem eu prdprio de ne- 


nhuma maneira acredito em deuses e que d isso que 
ensino aos outros? 

«E isso ue eu di o, que nao acreditas em quais- 
quer deuses.» 

O espj mtoso Meleto ,_para q ue dizes tal coi sa? 
Nao acato eu como deuses o sol e a~iua~ como os 
outros homens? 

«Nao, por eus, juizes, uma vez que afirmas que 
o sol d um a n edra e a lua d terra .» 

Jutgds, meu caro Meleto, que estds a acusar 
Anaxdgoras. E, assim, desprezas estes homens. Pensas 
que sao iletrados, que nem sequer sabem que d nos 
livros de Anaxdgoras, de Clazdmenas, que se encon- 
tram essas afirmagoes? E os jovens viriam aprender 
comigo doutrinas que podem comprar na orquestra 
por uma dracma? Ou viriam rir-se de Sdcrates, que 
faz de conta que essas sentengas sao dele, ainda por 
cima, absurdas, como sao? Por Zeus, pensas isso de 
mim? Pensas que eu nao acredito em deus nenhum? 

«Em nenhum, por Zeus. Nao acreditas em ne¬ 
nhum.» 

Nao se pode fazer fd em ti, nem tu prdprio fazes, 
creio. Este homem, Atenienses, parece-me ser inso- 
lente e desmedido e acho que apresentou a sua queixa 
por insolencia e irresponisabilidade juvenil. Parece-me 
que me estd a querer pdr d prova por meio de um 
enigma: «Sdcrates, esse sdbio, descobrird que eu estou 
a brincar e caio em contradigao? Ou conseguirei enga- 
nd-lo, a ele e aos outros que me estao a ouvir?» Pois 
parece-me que ele prdprio se contradiz na acusagao, 
como se dissesse: «Sdcrates afasta-se do que e justo 
por nao acreditar em deuses, embora acredite em 
deuses.» Isto e brincar connosco! 

15. Examinem entao comigo, Atenienses, como parece 
que afirma isto; e tu, Meleto, responde. Mas pego-vos 
que nao vos manifesteis, como no inicio pedi, ao con- 
duzir eu a conversa do meu modo costumeiro. 

Hd algum homem, Meleto, que acredite nas coi¬ 
sas humanas sem acreditar que hd homens? Deixem-no 
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responder, Atenienses e, seja como for, nao o inter- 
rompei. Ha alguem que nao acredite em cavalos, mas 
aceite que h& coiisas que tern a ver com os cava¬ 
los? Hd algudm que nao acredite em flautistas, mas 
aceite o que 6 dos flautistas? Nao hd, homens exce- 
lentes. Se nao queres responder, digo-to eu a ti e a 
estes que aqui estao. Mas responde d proxima per- 
gunta: hd algudm que acredite nas coisas relativas ds 
divindades sem acreditar em divindades? 

«Nao hd.» 

Agradego-te teres respondido, forgado por estes 
que aqui estao. Portanto, tu dizes que eu acredito nas 
coisas divinas, novas ou antigas e ensino essa crenga. 
Mas entao acredito em coisas divinas, pelo que tu 
afirmas e juras na queixa. Mas, se eu acredito em 
coisas divinas, com certeza que, com toda a necessi- 
dade, acredito que hd divindades? Nao d assim? E. 
Suponho que concordas, visto que nao respondes. 
Mas nao achas que as divindades sao deuses ou filhos 
dos deuses? Afirma-lo? Portanto, se, como tu dizes, eu 
creio em divindades e se as divindades sao uma espd- 
cie de deuses, ndo seria um enigma e uma brincadeira 
afirmar que eu nao acredito em deuses e que, pelo 
contrdrio, torno a acreditar, visto que acredito em 
divindades? 

Mas, se, por outro lado, as divindades sSo uma 
espdcie de filhos bastardos dos deuses, nascidas das 
ninfas ou de quaisquer outros de que se contain histd- 
rias, que homem julgaria haver filhos de deuses, mas 
nao deuses? Seria tao absurdo como dizer que hd 
filhos de cavalos e de burros — a saber, mulas — e 
sustentar que nao hd cavalos nem burros. E que, 
Meleto, sd apresentaste esta queixa para me pores d 
prova, ou porque tinhas dificuldade em achar uma 
falta real com que me acusar. Pois nao hd maneira 
de convencer algudm, mesmo com a menor das inteli- 
gencias, de que o mesmo homem ere em divindades 
e nas coisas divinas, mas nao ere em divindades, 
deuses ou herdis. 


16. Homens de Atenas, parece que nao d necessdrio 
defender-me mais da acusagao apresentada por Meleto. 

Jd disse o bastante. Sabeis que d verdade o que hd 
pouco afirmei, que em muita gente se gerou uma. 
grande animosidade contra mim. Isso d que me hd-de ' 
condenar, se eu for condenado. As o aliinia s e a jnveja 
das gentes e nao Meleto ou Anito condenaram e conde-' 
narao muitos outros homens bons. Creio que me hao-de ] 
condenar tambdm, pois seria de espantar se comigo 
estas coisas vissem termo. 

Ou talvez algudm diga: «Nao te envergonhas, 
Sdcrates, de te comportares de tal maneira, agora 
que corres o risco de ser morto?» A esse darei uma 
resposta ju sta: nao falas bem, se ~pensa?es—que - um 
homem que valha alguma coisa se deve preocupar 
cdmjdver^ou morrer. Quando age, nao deve ter ■ 
outra coisa em que pensar senao na justeza ou nao 
justeza daquilo que faz e se d ou nao um homem 
bom. Se nao fosse aissim, os semideuses que morre- 
ram em Troia de pouco valeriam e de pouco Valeria c 
o filho de Tetis, que desprezava tal perigo tanto quanto 
nao suportava a vergonha. Quando estava a ponto 
de matar Heitor, a mae, que era uma deusa, disse-lhe: 

«Meu filho, se vingares o fim do teu companheiro 
Pdtroclo, matando Heitor, tu prdprio morreras, pois 
a morte te espera a seguir a morte dele. 8 » Ao ouvir 
isto, Aquiles, pouco caso fez da morte e do perigo, 
pois temia mais viver como um homem ruim, nao 
vingando os seus amigos. E respondeu: «Pudesse eu d 
morrer ja de seguida,» apos ter castigado o criminoso, 
e nao ficar aqui, «ao lado das curvas naus, alvo da 
chacota, como um fardo nesta terra. l) » Cres que se preo- 
cupava com a morte e o perigo? 


8 Homero, Iliada XVIII 96. 

8 Homero, Iliada XVIII 98, ibid. 104. i£ nitida a assimilaqao 
do ideal herdico, pela parte de Sdcrates, aqui focado na imitacao 
do paradigms de Aquiles. Este principio e a declaraq&o da relaq^o 
pessoal do fildsofo com o deus — sintoma da desmesura de Sdcrates 
aos olhos dos juizes (cf. Apol . 37 a)—constituem o ponto de apoio 


82 


83 





Pols assim 4, na verdade, Atenienses. Onde quer 
que um homem ocupe o lugar que lhe parece melhor, 
ai deve ele permanecer e arriscar-se, sem pensar na 
morte ou no que quer que seja. Ao lado do seu chefe 
nao deve temer nada a nao ser a vergonha. 


17. Teria eu cometido um terrivel falta se, quando 
os chefes que me escolhestes me colocaram em Poti- 
deia, Anfipolis ou D61io, ai tivesse ficado, correndo 
risco de morte e, quando o deus me deu um posto — 
que, pelo que julguei perceber era viver a filosofar, 
examinando-me a mim nrdnrio e~~aos~outros — ,de ser- 
tasse desse nosto. com medo da morte ou do mais 


que fosse. Terrivel seria se, na verdade, pudesse al- 
guSnTcom justiga levar-me a tribunal por nao acatar 
os deuses, desprezar o or&culo e temer a morte, jul- 
g ando ser sabedor sem o se r. Pois temer a morfe, 
hpmens, nao 4 mais do que julgar ser s&bio sem o ser, 
porque 4 julgar jaber o que se nao sabe. P ois ninguem 
sabe" q que 4 a morte, ningudm sabe se nao ser& o 
maior dos bens para o homem, mas temem-na como se 
soubess e m'que era o maior dos males 1 0 . Ora, nao serd 
a mais censurdvel das ignor&ncias julgar saber o que 
se nao sabe? Talvez nisso eu difira da maioria dos 
homens e, se dissesse que em qualquer coisa era mais 
s&bio, seria nisso, pois, nao sabendo o bastante sobre 
o Hades, nem, por isso, julgo saber. 

Ma s sei a e 4 mau e vergonhoso cometerJnjus- 
tiga e desob edecer a al gud m melhor. seia deus. seia 
homem. E nao hei-de temer, nem hei-de fugir das 
coisas que nao sei se calha serem bens ou serem 
males, mais do que das que sei que sao males. 


do tema da missao do filtfsofo. que damina a segunda parte do discur- 
so de defesa de Sdcrates. 

10 Inicia-se aqui a abordagem ao tema da morte, que remata 
a Apologia de Sdcrates. Neste ponto, a posigao do fildsofo sofre signifi- 
cativa evolugao ao longo do di&logo. Antes da condenagao (29 a-c, 37 b), 
confina-se & sua habitual deolaragao de ignorancia. Depots da escolha 
da pena (39 c-42), acha-se em condigoes de profetizar, exprimindo entao 
a convicgao intima de a morte ser um bem. 
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Supondo, entao, que me absolveis agora, nao 
aceitando Anito, que disse antes que eu nSo devia ter 
aqui vindo, mas que depois de cd estar, nao devieis 
deixar de me matar; e afirmou que, se me deixdsseis 
escapar, os vossos filhos todos seriam corrompidos 
por porem em prdtica os ensinamentos de Sdcrates. 

E supondo que me dizeis: «Sdcrates, por ora nao nos 1 
fdeixamos persuadir por Anito, mas absolvemos-te com 1 
| esta condigao—que nao mais investigues, discorrendo 
ou filosofando— e se fores apanhado a faze-lo, mor- - 
rerds!» 

~^Se, pois, me deixdsseis ir com esta condigao, eu 
responder-vos-ia: «Homens de Atenas, respeito-vos e 
amo-vos, mas antes me deixarei convencer pelo deus 
do que por vds e, enquanto respirar e for disso 
capaz, nao cessarei de filosofar nem de vos exortar, 
mostrando-vos o caminho.» E, sempre que me aeon- 
tega encontrar algum de vds, dir-vos-ei, como costumo: 
«Sois os melhores dos homens, Atenienses, sois cida- 
daos de uma cidade maior e mais honrada pelo poder 
e pelo saber que qualquer outra. Nao vos envergo-' 
nhais por isso de considerar as riquezas, a re puta cao 
e a honra, como se fossem mais que a inteligencia, | 
a_ verdade e a alma ?» E, se algum de vds discordasse 
e dissesse que considerava, nSo o deixaria ir embora e 
havia de interroad- lo. e xamina-l o e tenta r refutA-ln . 

E, se me parecesse que nao tinha alcangado a exce- 
lencia, embora o afirmasse, havia de envergonhd-lo, 
por dar mais valor ao que menos tern e mais cuidar 
do que menos presta. 

E assim farei ao mais jovem como ao mais velho 1 
que encontre, estrangeiro ou cidadao, emboia_d&_me- 
lhor grado aos concidadaos, porque me sao maisjprrixi- 
mos. Isto, bem o sabeis, 4 o 'que^o deus me ordena y 
e creio que nenhum bem maior foi concedido a_esta 
cidade do que este meu zelo ao servigo do deus. Nada 
mais fago do que andar pelas ruas a persuad ir-vos , I 
jqvens^ou veihoSj a cuidardes mais da alrria que do 
corpo e da s riquezas, de modo a que vos torneis 
homens excelentes. E nada mais pego do que susten- 
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tar que a excelencia nao vein das riquezas, mas, pelo 
contrdrio, da excelencia vSm as riquezas e todos os 
outros bens, tariCo aos homens particulares como ao 
estado. 

Se, ao dizer isto, estou a corromper os jovens, 
mal vao as coisas. Mas, se algudm afirmar que eu 
digo mais do que isto, afirma falsidades. Portanto, 
Atenienses, digo-vos que ou vos deixais persuadir por 
Anito e me condenais, ou me absolveis. Mas ficai 
sabendo que n&o mudarei de condut que tenha 

de morrer mil vezes. 


18. Nao protest!^, Atenienses. Concedei-me o que vos 
pedi: nao me interromp^no que digo e ouvi. Penso 
que ganhareis, ouvindo-me. 

Vou talvez dizer-vos algumas coisas contra as 
quads tereis vontade de protestar, mas nao o fa^di. 

( Pois, se me matardes, sendo eu como sou. fareisJnais 
mal a vds n rdprios do que a mim . Nem Meleto nem 
Anito podem fazer-me algum mal: nao creio que a lei 
divina consinta que um homem melhor possa ser mal- 
tratado por outro pior 11 . Poderiam talvez matar-me, 
banir-me ou privar-me de direitos, pensando como 
outros que sao estas coisas grandes males. Mas eu 
nao penso assim. O que penso 4 que quern o fizer 
estd a fazer a si prdprio muito pior, por tentar matar 
injustamente um homem. Por isso, preciso muito mais 
de vos defender a vds do que de me defender a mim, 
pois, como algudm poderd pensar, condenando-me 
desprezareis a dddiva que o deus vos fez. Isto por- 
que, se me matardes, nao encontrareis com facilidade 


11 Esta afirmag&o, expressa no princfpio de que «£ preferivel 
sofrer a injustiga a comet&Jan (G6rg. 475 e), desempenha um papel 
capital na Apologia e, ainda mais, no Criton (49 a-50 a), fi possivel 
articuld-la com os chamados «paradoxos socr&ticosn, que consubstan- 
ciam os principios determinantes da conduta para o fildsofo: «nin- 
gudm deseja o main (cf. Apol. 25 c-d) e «todos os que fazem o mal, 
fazem-no involuntariamenten (Men. 77 b-78 b; Prot. 358 c; G6rg. 468 c) 
e «a excelencia 6 um saber» (G6rg. 460 b-d, 509 e; Prot. 345 c, 360 d). 
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outro como eu, que — para falar grace! an do — se agarre 
& cidade como um moscard o a um cavalo forte 
e de b om sangue que. por causa do tamanho, grecisa 
dejser despertado por um aguilhSo. Parece-me que 4 
como se o deus me ti’vesse preso k cidade, para que 
eu acorde, convenga e exorte cada um de vds durante 
todo o dia, em qualquer lugar e sem afrouxar o cerco. 
Outro como eu nao vos aparecerd facilmente. Se, pois, 
tendes confianga em mim, poupai-me. Mas talvez, 
como quern 4 acordado alta noite, persuadidos por 
Anito, vos irriteis comigo e, movidos pela cdlera, me 
mateis sem pensar. Passareis entao o resto da vida 
a dormir, a menos que o deus envie algum outro 
para vos inquietar. 

Que eu sou uma dddiva do deus k cidade, podeis 
reconhec§-lo pelo facto de nao parecer humano o 
desinteresse que tenho por todas as coisas que sao 
minhas e a falta de cuidado que tenho tido pela 
minha casa durante estes anos. Aqui estive sempre 
a trabalhar para vds, dirigindo-me a cada um como 
pai ou irmao mais velho, persuadindo-vos a cuidar 
de vos tomardes melhores. Se tirasse algum proveito 
disso, ou fosse pago por esta exortacao. poderia haver 
uma explicagao para o fazer. Mas vds prdprios vedes 
que nem os meus aousadores (embora, sem pudor, 
me acusem de todas as maneiras) sao capazes de che- 
gar k desvergonha de apresentar testemunhas que afir- 
mem que alguma vez eu tenha pedido ou recebido 
paga. Posso atd apresentar uma testemunha que 
prova suficientemente que digo a verdade: a minha 
pobreza. 



19. Mas talvez vos parega absurdo que eu tenha an- 
dado entre vds a aconselhar cada um e a meter-me onde 
nao sou chamado e nao me tenha atrevido a vir k 
Assembleia aconselhar a maioria, diante da cidade. 
A razao disto, jd a ouvistes muitas vezes de mim, sem¬ 
pre que vos digo que me aparece um deus ou uma 
divindade ou seja, aquilo de que na acusagao Meleto 
me acusa, para me ridicularizar. E uma coisa que me 
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acontece desde a infkncia: uma vo z true me surge e, 
quando vem. sempre me impede de fazer alguma co isa, 
, mas nunca me incita a faz€-la. E ela que se opoe a 
que me envolva na p olitica e parece-me bem que s e 
Qponha. Pois, sabeis, Atenienses, que, se eu'tentasse 
fazer politica, hk muito que teria sido destruido, sem 
beneficio para nenhum de vds, nem para mim. 

Pego-vos que nao vos irriteis comigo por vos 
dizer esta verdade. Pois nao hk homem que esteja a 
salvo, se legitimamente se opuser a vds ou a qualquer i 
maioria, para impedir muitas injustigas e ilegalidades v 
na cidade. E necesskrio que aquele que luta pelo que 
4 justo o faga como cidadao particular e nao como 
homem ptiblico, se quiser ficar a salvo algum tempo. 



20. Dar-vos-ei grandes provas disto nao por palavras 
mas por algo que mais prezais: p o,r act o s. Ouvi o que 
me aconteceu e vede que nao cedo ao que quer que 
seja, quando vai contra o que 4 justo, pois nao temo 
a morte e prefiro morrer a ceder. O que vos vou 
contar 4 coisa comum e habitual em tribunals, mas 
e verdade. Eu, Atenienses, nunca tive qualquer cargo 
publico, mas fui uma vez membro do Conselho. Suce- 
deu que a minha tribo tinha a presidencia, quando 
vds querieis julgar em grupo os dez generais que nao 
tinham recolhido os corpos dos naufragos, apds a 
batalha 12 . Ora tal decisao era ilegal, como depois vos 
pareceu a todos. Nessa altura, fui o unico dos mem- 
bros do Conselho que se opds a fazer uma coisa 
contrkria ks leis e, quando os oradores se preparavam 
para me denunciar e mandar prender e vds daveis 
ordens e gritkveis, julguei que seria melhor arris- 


12 Trata-se dos oito (e nSo dez) generais que comandavam a 
frota ateniense na batalha das ilhas Arginusas (407 a. C.). Apds uma 
estrondosa vitdria e sob a ameaqa de uma tempestade iminente, os 
generais preferlram fugir a todo o pano, sem terem recolhido os 
corpos dos mortos e feridos, o que motivou uma bem fundada 
acusaqao de impiedade. O que est£ em causa d a ilegalldade do julga- 
mento colectivo. 


88 


car-me a tudo, pela lei e pela justiga, do que jun- 
tar-me a vds, por temer a prisao ou a morte. 

Isso foi quando a democracia ainda governava a 
cidade. Depois veio a oligarquia e os trinta chama- 
ram-me, com mais quatro, k Rotunda 18 e enviaram-me 
a Salamina, a buscar Leao, de Salamina, para o mata- 
rem. Davam frequentemente ordens dessas a outros, 
porque queriam implicar tantos quantos pudessem. 
Logo ai e por actos e nao por palavras eu pude mos- 
trar — para nao falar com rudeza excessiva — que nao 
me importava nada com a morte, mas que jamais 
cometeria um acto injusto ou nocivo, pois sd isso me 
importava. Forte como era, esse govemo nao me inti- 
midou, a ponto de me levar a cometer alguma injus- 
tiga. Depois de sairmos da Rotunda, os outros foram 
buscar Leao a Salamina, enquanto eu fui para casa. 
Talvez viesse tambdm a ser morto, se o govemo nao 
tivesse sido rapidamente derrubado. Destes factos 
tenho muitas testemunhas. 



21. Julgais, entao, que eu poderia viver estes anos, 
se tivesse vida pUblica, agindo com rect dao, como um 
homem bom que corre ao servigo e, como 4 devido, 
poe tudo isso acima do mais? Nao emenses, nem 
eu, nem nenhum o utro 1 omem. Ao ongo de toda 
a minha vida, mostrei ser sempre assim, quer na vida 
publica, quer na vida privada. Nunca concordei com 
nada que fosse contra a justiga, nem mesmo com 
aqueles que os caluniadores dizem serem meus disci- 
pulos. Aliks, nunca quis per mestr e de ningufo jg. Se 
alguem, jovem ou velho, me desejar ouvir a falar ou 
me desejar ver a fazer o que me compete, nunca o 
recusei. Nao sou dos que conversam sd quando lhes 
pagam e oferego-me para interrogar tanto o rico, quan¬ 
to o pobre, se quiser responder-me e ouvir o que 
tenho para lhe dizer. E, se alguns se tornarem homens 
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18 A Rotunda (tholos) era uma sala redonda, onde ficavam os 
pritanes. 
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bons e titeis e outros nao, nao podereis respansabi-, 
lizar-me por isso, pois nunca prometi qualquer ins - 
trugao a qualquer del es, nem o ensi nei. E se algudm 
disser que ouviu ou aprendeu alguma gpjsa. comigo, ’ 
enqu anto os outros dizem que nao, sabei o ne nao e std 
a dizer a verdade. 
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22. Porque d entao que alguns gostam de passar 
muito tempo a discutir comigo? Ouvi, 6 homens de 
Atenas — estou a dizer-vos toda a verdade—,d porque 
gostam de me ouvir a examinar aqueles que julgam 
ser sabios e nao o sao, porque efectivamente nao e 
desagraddvel. Mas, como digo, foi- me ordena do pelo 
d gU fy jpor or&culos e sonhos . que o fizesse, e das 
muifiis maneiras com que a algum homem foi orde¬ 
nado que agisse. Que isto d verdade, Atenienses, d fdcil 
provd-lo. Pois, se estou a corromper e jd corrompi 
jovens, decerto alguns deles que se tenham tornado 
mais velhos, ao reconhecerem que os aconselhei mal, 
quando eram jovens, deviam agora avangar, acusan- 
do-me para se vingarem. Ou, se nao quisessem fazd-lo 
eles prdprios, os seus parentes — pais, irmaos ou ou¬ 
tros prdximos — deviam recordar-se. E vejo aqui mui- 
tos deles presentes: primeiro, Criton, que d da minim 
idade e do meu demo e d pai de Critdbulo; depois, 
Lis&nias, de Esfeto, pai de Esquines e ainda Antifonte, 
de Cefisio, pai de Epigenes. E aqui estao outros cujos 
irmaos entraram em discussoes comigo: Nicdstrato, 
filho de Teozotides e irmao de Teddoto — como Ted- 
doto morreu nao poderd, impedi-lo — e Pdralo, filho 
de Demddoco, que era irmao de--Teaj*es; e Adimanto, 
j filho de Arfston, cujo irmao d i^latacy que estd aqui, 
mais Eantodoro, cujo irmao, Apolodoro, aqui estd 
tambdm; aldm de muitos outros que posso citar e que 
Meleto devia ter apresentado como testemunhas no 
seu discurso. Mas, se Ihe passaram despercebidos, d 
agora altura de os chamar; cedo-lhe a vez, para 
que diga se apresenta algum deles como testemunha. 

Vede como se passa exactamente o oposto, ho¬ 
mens, e como todos estao prontos a auxiliar o cor- 


ruptor dos seus parentes, aquele que lhes fez mal, 
como dizem Meleto e Anito. Ora, sd talvez os prdprios b 
que foram corrompidos d que tivessem alguma razao 
para me auxiliarem. Mas os nao corrompidos, homens 
mais velhos, parentes daqueles, que outra razSo tdm 
para me ajudar, que nao a correcgao e a justiga? 

Que outra razao tern, senao compreenderem que Me¬ 
leto mente, enquanto eu digo a verdade? 


23. Isto e pouco mais d tudo o que tenho para dizer 
em minha defesa. Acaso algum de vds se ofenderd, 
ao recordar-se de como se defendeu de uma acusagao 
menos grave, implorando aos juizes, com muitos cho- 
ros, exibindo os filhos para despertar a compaixao, 
mais os parentes e muitos amigos. Eu nao farei ne- 
nhuma destas ooisas, embora possa correr perigos maio- 
res. Talvez algum de vds possa, pensando em tudo 
isto, endurecer-se contra mim e, enraivecido, deitar 
um voto raivoso. Se assim se passar — nao que eu 
o espere, mas se acontecer —,parece-me oportuno dizer 
a esse: «Tambdm eu, meu caro, tenho parentes e ami¬ 
gos, pois, como Homero diz, "nao sou filho de um 
carvalho e de uma rocha” 14 , mas de pais humanos.» 
Tambdm eu tenho parentes e, homens de Atenas, 
tres filhos: um jd, rapaz, dois ainda criangas. Mas nao 
trarei aqui nenhum deles a pedir que me absolvam. 
Porque nao o fago? Nao e por teimosia, Atenienses, 
nem por falta de respeito. Se temo a morte ou nao, 
e outro caso; creio, pordm, que para mim e para toda 
a cidade nao seria bom proceder assim, com esta 
minha idade e esta reputagao, verdadeira ou falsa. 
Pois e voz corrente que Sdcrates em alguma coisa 
difere dos outros homens e, se aqueles de vds que se 
distinguem pela sabedoria, pela coragem ou por qual¬ 
quer das outras virtudes, assim procedessem, seria 
vergonhoso. 
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14 Homero, Odisseia XIX 163. 
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Vi muitas vezes alguns desses comportarem-se 
de maneira espantosa em julgamento, como se pen- 
sassem que iam sofrer coisa terrivel, se fossem mor- 
tos, como se pudessem ser imortais, se ningudm os 
matasse. Parece-me que cobrem de vergonha a cidade, 
b de modo que um estrangeiro poderia afirmar que os 
Atenienses, que se distinguem pela excelencia, que sao 
preferidos na chefia e noutras honras, em nada djfe- 
r em das mulhere s. Homens de Atenas, tais actos nao 
sao daqueles que homens que t§m uma reputagao a 
defender devem cometer. E, se os cometerem, vds nao 
o devieis consentir, mostrando que preferis condenar 
um homem que faz cenas tao lamentdveis, tornando 
a cidade alvo do ridiculo, a um outro que se mantdm 
sereno. 

S 24. Mas, para aldm do que a reputagao envolve, nao 
parece justo suplicar ao juiz, nem .me parece justo 
ser absolvido por ter implorado, mas nor ensin ar e 
psysuadi r. Pois nao & para fazer favoreslem mat gfla 
de justiga que o iuiz aaui tern lu gar. mas para decidir 
o que d justo . E jurou nao conceder graga pelo que 
Ihe parece, mas pelas leis. Portanto, nao deveriamos, 
nem n<5s, nem vds, habituar-nos a jurar falso, pois 
nenhum de nds agiria piamente. Nao espereis, pois, 
Atenienses, que eu venha a fazer tais coisas, que creio 
que nao sao belas, nem justas, nem piedosas, especial- 
mente, quando, por Zeus, a impiedade 6 a acusagao 
d que Meleto me imputa. 

E evidente que, se vos persuadisse por suplicas, 
vos forgava a quebrar juramentos e vos ensinaria a 
nao crerdes que hd deuses, pois, defendendo-me dessa 
maneira, eu prdprio me acusaria de nao acreditar em 
| deuses. Estd bem longe de ser assim, pods em deuses 
^ creio, Atenienses, ma is d o , que qualquer dos meus 
acusadores. Por isso me entrego a vds e aos deuses, 
I paraTqUITme julguem e decidam o que serd melhor para 
mim e para vds. 
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Sdcrates d condenado, cabendo-lhe agora propor uma 
pena em altemativa b, morte, pedida pela acusagao. 

25. Nao fiquei sentido com o que aconteceu, Atenien¬ 
ses, nem agastado por terdes votado contra mim. 
Muitas coisas contribuiram para isso e, portanto, a 
vossa decisao nao me surpreendeu. Mais me espanta 
o ntimero de votos contra e a favor, pois nao espe- 
rava uma maioria tao pequena, mas muito maior. 

Se nao me engano, e trinta votos tivessem caido do 
lado contrdrio, eu seria absolvido. Portanto, no que 
respeita a Meleto, pelo que me parece, fui absolvido. 

E nao sd absolvido, pois d de todos evidente que, se 
Anito e Licon me nao tivessem vindo acusar, ele teria 
sido multado em mil dracmas, por nao ter recebido a 
quinta parte dos votos. 

26. Esse homem pede a morte para mim. Seja. Que vos 
proporei em altemativa, Atenienses? E claro que pro- 
porei aquilo que merego. Mas o qu§? Que merego eu 
pagar ou sofrer, por nao ter aprendido a ficar quieto 
na vida, descurando aquilo com que as gentes se preo- 
cupam: riqueza, propriedades, postos militares, honras 
publicas e outros lugares de chefia, aldm de grupos 
e facgoes politicas, que continuam a crescer na cidade. 
Pensei eu ser, na realidade, razodvel demais para me 
meter nisso e sobreviver? 

Nao fiquei onde nao seria litil, nem a vds, nem 
a mim, e em vez disso fui a cada um de vds, em 
particular, servindo-vos o melhor que vos poderia ser- 
vir. Como disse, tentei persuadir cada um de vds a 
nao cuidar primeiro de si ou das suas coisas, mas 
cuidar antes do que em cada um de vds e melhor 
e mais sensato; tal como tentei persuadir cada um de 
vds a nao cuidar primeiro das coisas da cidade, mas 
a cuidar antes da prdpria cidade, cuidando dos outros 
como de si prdprio. 

Que merecerei eu sofrer por ser assim? Algum d 
bem, homens de Atenas, se, na realidade, devo pedir 
lima pena justa. Que bem serd esse, que me possa 
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convir? O que 4 que convdm a um homem pobre que 
6 vosso benfeitor e precisa de vagar para vos exortar? 
Nada convird mais a um tal homem que ser alimen- 
tado no Pritaneu 15 . E merece-o mais do que aquele 
que venceu a corrida nos jogos Olimpicos, com um, 
dois, ou quatro cavalos. Pois esse vos faz parecer feli- 
zes, enquanto eu vos fago se-lo! Aldm disso, esse nao 
e precisa de alimentagao, enquanto eu preciso. Se devo, 
entao, propor uma pena, segundo o que 4 justo, pro- 
37 ponho que seja alimentado no Pritaneu. 

27. Talvez alguns de vds pensem que, ao dizer isto, 
falo por orgulho? Tal como, quando vos falava h£ 
pouco de ldgrimas e imploragoes, o fazia movido pela 
arrog&ncia. Nao 4 isso, Atenienses, embora seja algo 
desse genero. Estou convencido de que nunca fiz 
voluntariamente qualquer mal a homem algum, mas 
tambdm sei que nao consigo convencer-vos disso. 
Faldmos durante tao pouco tempo. Creio que, se hou- 
vesse entre nds uma lei, como h£ noutras cidades, 
que determinasse que os casos de morte nao pudes- 
b sem ser julgados num Unico dia, mas em vdrios, aca- 
baria por vos persuadir. Mas nao e fdcil dissipar em 
tao pouco tempo tao grandes calunias. Como estou 
convencido de que nunca fiz mal a ningudm, tambdm 
nao o quero fazer a mim, pedindo a pena merecida 
por quern fez mal. Que tenho eu a temer? Que venha 
a sofrer a pena pedida por Meleto? Ja vos disse que 
nao sei se 4 um bem, se e um mal. Pedir-vos o encar- 
ceramento? Porque deveria eu viver na prisao, sempre 
c escravo daqueles que estao no poder? Pedir uma 
multa, com prisao ate poder pagar? Mas isso 4 
o mesmo de que h& pouco falava, pois nao tenho 
com que pagar a multa. Talvez devesse propor o exi- 
lio, pois aceitarieis tal pena. 


15 O Pritaneu 6 um edificio na cidade onde se encontram aque- 
les que desempenham fungdes religiosas e administrativas (estas ulti¬ 
mas id&iticas fequelas que uma C&mara Municipal hoje assegura). 


Grande amor k vida teria eu, se assim irracional- 
mente nao fosse capaz de perceber que, se vds, meus 
concidadaos, nao pudestes suportar as minha s. discus- 
soes e argumentos, que tao pesadas e irritantes foram d 
para vds, que tentais agora libertar-vos delas, outros 
as suportariam facilmente? Longe disso, Atenienses. 

Bela vida levaria eu, se, com a minha idade, andasse 
a errar de cidade em cidade, sempre a ser expulso. 

Sei que, onde quer que v£, os jovens virao ouvir-me 
falar, como aqui. E, se os afastar, eles prdprios per- 
suadirao os mais velhos a expulsarem-me. E, se eu nao 
os afastar, os seus pais e parentes o farao. e 

28. Talvez algudm possa dizer: «Mas, entao, Sdcrates 
nao es capaz de sair do pd de nds e ficar quieto e 
calado?» E esta a coisa de que me 4 mais dificil 
convencer-vos. Pois, se eu afirmar que agir assim 4 
desobedecer ao deus e que, portanto, nao posso ficar 
quieto, pensareis que estou a brincar e nao me haveis 38 
de crer. 

E se eu disser que o maior bem que pode haver 
para um homem 4, todos os dias, discorrer sobre a 
exceldncia e sobre outros temas acerca dos quais me 
ouvieis dialogar, investigando-me a mim e aos outros. 

E se eu vos disser que uma vida sem pensar nao 4 
digna de ser vivida por um homem, ainda menos vos 
terei persuadido. E como digo, homens, nao sois 
fdceis de convencer! E, no entanto, nao consigo habi- 
tuar-me a pensar que merego algo de mau. Se tivesse b 
riquezas, proporia, pois, uma multa tao elevada quanto 
a que pudesse pagar, porque nao me afectaria. Mas 
nao 4 assim, a menos que aquilo com que me penali- 
z&sseis fosse h medida do que posso pagar: tuna mina 
de prata, quando muito. 

Proponho, entao, essa pena, homens de Atenas. 

Mas Platao, Criton, Critdbulo e Apolodoro, que aqui 
estao, dizem-me que proponha trinta minas, que mas 
garantem. Proponho, entao, essa pena. Estes homens 
servirao de garantia para essa quantia. 
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Entre as perns propostas, o tribunal escolhe a morte. 
Sdcrates dirige-se entao aos juizes que se erguern e, depots, 
ao grupo de amigos que o rodeia, antes que os guardas o 
levem para o cdrcere, onde deverd aguardar a execugao 
da pena. 

c 29. Por tao pouco tempo, afinal, homens de Atenas, 
sujeitais-vos a que todos os que queiram aviltar a 
cidade vos atirem com a fama e a culpa de terdes 
morto Sdcrates, um skbio homem. Pois haode dizer 


que a morte. E eu, agora que sou velho e pesado, 
sou alcangado pelo mais lento dos corredores, enquan- 
to os meus acusadores — que sko hkbeis e rkpidos— 
o sko pelo mais rkpido, a maldade. Vou-me entao 
daqui embora, condenado k morte por vds, e eles, 
condenados pela verdade & malvadez e & injustiga. 
Submeto-me k minha pena, eles que se submetam k 
deles. Talvez isto tivesse de acontecer assim. Creio 
que correu como devia. 


que eu sou um skbio, embora o nko seja, os que 
quiserem envergonhar-vos. Se tivksseis esperado um 
pouco, a coisa acabaria por acontecer por si. Sabeis 
que idade tenho, quao avangado vou em anos de vida 
d e como estou perto da morte. Nao falo para todos 
vds, mas para os que votaram a minha morte. E digo- 
-vos ainda mais isto. Talvez julgueis, homens, que fui 
condenado por ter sido apanhado em dificuldades 
para arranjar palavras que vos persuadissem, como 
se eu achasse necesskrio tudo dizer e fazer para ser 
ilibado da acusagao. Longe disso. E, contudo, fui apa¬ 
nhado em dificuldades, nao de palavras, decerto, mas 
de ousadia e desvergonha e falta de vontade de vos 
dizer aquelas coisas que mais vos agradaria ouvir. 
Gostarieis de me ver chorar e lamentar-me, fazendo 
e e dizendo muitas coisas que sko indignas de mim, acho 
eu. Coisas que estais habituados a ouvir de outros. 
Mas, por estar em perigo, nao julguei necesskrio fazer 
algo indigno de um homem livre, nem agora me arre- 
pendo de me ter defendido assim, pois prefiro morrer 
com essa defesa a viver com outra. Nem no tribunal, 
nem na guerra, um homem deve fazer pianos para 
39 escapar k morte de qualquer maneira. Em combate, 
6 muitas vezes evidente que um homem pode fugir 
k morte, se deixar cair as armas e pedir quartel aos 
seus perseguidores. E muitos outros modos de esca¬ 
par k morte se poderao arranjar, em diversas espkcies 
de perigo, se um homem ousar tudo fazer e dizer. 
Nao k dificil escapar k morte, homens, mas k muito 
b mais dificil escapar k maldade, que corre mais depressa 


30. E agora, desejo fazer-vos uma profecia, a vds c 
que me condenastes. Oheguei ao ponto em que a maio- 

ria dos homens pode profetizar: quando se acha a 
ponto de morrer. E digo-vos, homens que me matas- 
tes, que achareis castigo logo apds a minha morte. 

E bem mais duro, por Zeus, que aquele com que me 
matais. 

Pois fizestes isto, julgando que vos eximirleis 
a prestar contas k vida, quando eu vos digo que serk 
o contrkrio. Mais numerosos serao os que hao-de vir 
examinar-vos e que atk agora eu reprimi, embora nko & 
o tivksseis percebido. Estes serko tanto mais severos 
quanto sao mais j ovens e haveis de irritar-vos mais, 
pois, se pensais que pela morte podereis suster as 
censuras motivadas pela vossa vida sem regra, nko 
tendes regra para o pensar. Essa saida nko k posslvel 
nem honrosa, pois a saida mais honrosa e mais fkcil 
nao estk em suprimir os outros, mas em tomar-vos 
tao bons quanto possivel. E com esta profecia me 
despego dos que me condenaram. 

31. Com os que votaram a meu favor, gostaria de e 
discutir o que aconteceu, enquanto os onze estao 
ocupados e ainda me nko levaram para o local onde 
devo morrer. Ficai comigo este tempo, homens, pois 
nada impede que contemos histdrias uns aos outros, 
enquanto for permitido. Vds sois como meus amigos 

e quero mostrar-vos o que penso sobre aquilo que me 40 
sucedeu aqui. 


96 


97 



A mim, juizes— e, chamando-vos juizes, chamo- 
-vos correctamente— aconteceu-me uma coisa espan- 
tosa. O meu costumeiro or&culo divino atd agora sem- 
pre se me dirigiu, opondo-se nas coisas minimas em 
que lhe parecesse que eu nao agia com correcgao. 
Agora, como vistes, sucedeu-me isto que se costumaria 
b pensar ser o Ultimo dos males e o sinal do deus nao 
se me opds. Nem quando sal de casa pela manha, 
nem quando cheguei ao tribunal, nem em nenhum 
momento da exposigao que fiz. Prequentemente, nou- 
tros argumentos, me apanhava em meio do que ia 
dizer, contudo agora nao se opds de alguma maneira 
a nada do que disse ou fiz. Por que razao? Vou 
dizer-vos. E possivel que o que me sucedeu tenha 
acontecido por bem e nds nos enganemos, quando 
c supomos que a morte d um mal, pois o sinal do cos¬ 
tume decerto se teria oposto, se o que estava para fazer 
nao fosse bom. 

32. Consideremos mads uma razao para haver espe- 
ranga de ser um bem o que me sucedeu. Morrer d 
uma de duas coisas: ou o nada, em que o morto nao 
tern nenhuma sensagao; ou, como se diz, uma mu- 
danga e uma migragao da alma deste para outro lugar. 
E, se d o nao ter sensagao, como um sono em que 
d o adormecido nao v§ sonhos, a morte serd, um mara- 
vilhoso ganho. Creio eu que, se algudm tivesse de esco- 
lher a noite em que dormiu sem sonhos, pondo-a ao 
lado dos outros dias e noites da sua vida, julgo que 
nao apenas qualquer individuo, mas atd o Grande Rei, 
havia de os achar fdceis de contar, em comparagao 
e com os outros dias e noites. Se a morte e tal coisa, 
tenho-a por um ganho, pois todo o tempo parece nao 
mais do que uma noite. Mas, se, pelo contrdrio, a 
morte d um ausentar-se para outro lugar e d verdade 
o que se diz de que ai estao todos os que morreram, 
que maior bem poderia haver, juizes? Se um homem, 
41 ao chegar ao Hades, depois de se despedir daqueles 
que dizem ser juizes, se encontra com os verdadeiros 
juizes, que se conta que ai prestam justiga — Minos, 


Radamante, Eaco, Triptdlemo e outros semideuses que 
na sua vida foram justos — serd a mudanga para pior? 

Que daria cada um de vds para se encontrar com 
Orfeu e Museu, Homero e Hesiodo? Por mim, muitas 
vezes hei-de querer morrer, se isto for verdade, por- b 
que serd maravilhoso poder ai conversar, quando 
encontrar Palamedes, Ajax, filho de Tdlamon, ou outros 
antigos, que tenham morrido por via de um julga- 
mento injusto e possa comparar o que passei com o 
que eles passaram. Julgo que isto nao serd desagra- 
ddvel. E melhor serd — como aqui fiz — e xamine r e 
questionar os que ai estao e sao sdbios, que os que 
acham que sao sem o serem. 

Quanto daria algudm para poder questionar aquele 
que conduziu o grande exdrcito contra Trdia, Ulisses, c 
Sisifo, ou incontdveis outros, homens e mulheres? 
Conversar com eles ai seria uma inconcebivel felici- 
dade. E nao hd duvida de que Id se nao mata nin- 
gudm por causa disso. Aldm de que sao mais felizes 
que os de cd, os que Id estao, e sao imortais durante 
todo o tempo, se forem verdade as coisas que se con¬ 
tain. 

33. Mas tambdm vds, juizes, deveis ter grande espe- 
ranga na morte e meditar nesta verdade: que nenhum 
mal pode atingir um homem bom, em vida ou depois d 
da morte e que o deus o nao despreza. Nem foi um 
acaso o que ora aconteceu, pois d-me evidente que 
era melhor morrer agora e livrar-me de trabalhos. Essa 
foi a razao por que nao me interrompeu o sinal e eu 
nao me ofendi contra os que me acusaram e conde- 
naram. Embora nao fosse com esse pensamento que 
me acusaram e condenaram, mas porque julgavam 
fazer-me mal e por isso merecem censuras. Tenho, po s s, 
um pedido a fazer-vos: quando os meus filhos forem e 
crescidos, castiguem-nos, tratando-os tal como eu vos 
tratei, se vos parecer que cuidam das riquezas mais 
que da excelencia. E, se pensarem que valem alguma 
coisa sem valerem, envergonhai-os, tal como eu vos 
envergonhei, por nao cuidarem daquilo que devem e 
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pensarem que sao o que nao sao. E, se fizerdes isto, 
42 tanto eu como os meus filhos teremos sido bem tra- 
tados por vds. 

Mas d jd tempo de partir — eu para morrer e 
vds para viver—qual de nds terd a melhor sorte, sd 
o deus pode ve-lo com clareza. 


CRITON 
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Argumento 

Sao de peso as razoes que nos levam a considerar o 
Criton como uma obra concebida em estreita associagao 
com a Apologia de Sdcrates. O estilo nao d dissimilar e o 
foco incide sobre a figura de Sdcrates, debatendo a sua 
motivagao no conflito que o opoe & cidade. A argumentagao 
nao se integra na linha geral dos didlogos sobre a «exce- 
l§ncia», embora nao discorde dela. 

O argumento d simples e conta-se em duas palavras. Cri¬ 
ton, representando os amigos de Sdcrates, expressa vergonha 
pela acgao nula que teve no curso do julgamento e subse- 
quente encarceramento do fildsofo. Vem entao pedir-lhe que 
aceite a oferta da fuga. Sdcrates propde-se considerar o 
assunto & luz das posigdes anteriormente assumidas, invo- 
cando indirectamente o que disse na Apologia sobre a morte 
e a sua missao. Rejeitando o parecer da multidao, procura 
um entendido nestas questoes, mas sd a intervengao das 
leis de Atenas o satisfaz. Estas advertem-no das consequdn- 
cias a que conduzird o desrespeito pelas suas admonigoes, 
tornando-se desde logo claro que Sdcrates nSo deverd acei- 
tar a proposta de fuga. Na sua argumentagao, Sdcrates parte 
de uma questao prdvia, conducente a um principio tedrico 
e dois prdticos: 

43 a-44 b — Criton nao quis perturbar o sono de Sdcrates com 
a noticia da chegada do navio, no dia seguinte 
ao qual se executaria a sentenga. Sdcrates relata 
um sonho premonitdrio da sua morte, anunciada 
para dai a dois dias, confirmando a sua esperanga 
de a morte ser um bem. 
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44 b-46 a — Criton exorta-o a que fuja. Os seus argumentos 
sao motivados pela vergonha que sente por nada 
ter feito para o livrar da acusagao e da conde- 
nagao k morte. Defende que Sdcrates deve fugir 
a uma sentenga injusta, senao por outra razao, 
ao menos para assegurar a protecgao dos seus 
filhos. 

46 b-49 a — Sdcrates conisidera a questao, buscando argu- 
mentos coerentes com toda a sua pr&tica anterior, 
sustentando que a proximidade da morte nao 
deverd influir nos juizos presentes. 

De resto, nas matdrias relativas ao cuidado 
do corpo como naquelas relativas d «outra parte» 
do homem, as opinides do vulgo nada valem, 
perante as do entendido (questao prdvia). Nao 
interessa viver, mas viver bem. 

A decisao a tomar deverd chegar-se em con- 
junto, por perguntas e respostas, partindo da 
identificagdo dos valores tedricos, politicos e psi- 
coldgicos (principio tedrico). 

49 a-50 a — Toda a subsequente argumentagao vird a assen- 

tar sobre duas premiss as bem estabelecidas: 
nunca se deve cometer injustiga, mesmo em 
retribuigao do mal sofrido; os termos de urn 
justo acordo nunca devem ser violados (prin- 
cipios prdticos). 

50 a-54 d — Intervem, entao, as leis de Atenas, mostrando 

que Sdcrates tudo lhes deve: a vida, a educagao, 
a undao matrimonial com a sua mulher e os filhos 
que dai resultaram. Ora, nunca antes Sdcrates 
deu indicios de insatisfagao com as leis da sua 
cidade, ao oontrdrio de quase todos os seus con- 
cidadaos, pois sd tres vezes dela se ausentou. 


Se n&o fugiu antes do julgamento, ou nao 
propfts a pena do exilio, porque hd-de querer 
agora fugir? Se nao teve medo da morte antes, 
porque o terd agora? 

Finalmente, para que servird prolongar uma 
vida bem vivida, em contradigao com propdsitos 
anteriores sobre a justiga? Quanto aos filhos, de 
nada lhes valerd a fuga do pai. 

Os justos acordos de cada homem com as 
suas leis nao devem ser violados, nem para que 
este se livre do mal que outros Ihe queiram fazer. 
Se assim proceder, Sdcrates serd mal recebido 
pelas leis do Hades, enfurecidas pelo desrespeito 
das suas irmas. Sdcrates nao deverd, pois, acei- 
tar fugir. 


A legalidade no Criton e na Apologia 

Para Id do seu interesse biogrdfico e filosdfico, estas 
duas obras t@m um valor documental, esclarecendo impor- 
tantes aspectos da prdtica legal, na Atenas posterior a Pdri- 
cles. A questao tern sido abordada em extensa bibliografia, 
mas serd dificil tratd-la de modo mais claro e condensado 
do que R. E. Allen, na sua recente edigao do Criton e da 
Apologia de Sdcrates (Socrates and Legal Obligation, Minne¬ 
sota, 1980): 

«Sdcrates e os seus acusadores tiveram o mesmo tempo 
para fazerem as suas declaragdes ao tribunal, medido por 
um reldgio de dgua. As regras da apresentagao de provas 
eram aplicadas sem rigor, como seria de esperar de um 
tribunal com 501 juizes, mas nem por isso deixava de haver 
regras. O acusador podia ser contra-interrogado sobre os 
termos da acusagao, sendo, por lei, forgado a responder, 
conforme mostra o interrogatdrio de Meleto. Qualquer das 
partes podia convocar testemunhas; entre elas, os prdprios 
juizes podiam ser chamados a testemunhar perante os outros, 
para estabelecimento de factos oontestdveis, aparentemente, 
sem que fosse necessdria notificagao judicial. As prdprias 
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leis podiam ser citadas como provas, havendo pena de morte 
para quern citasse leis inexistentes. Nao havia cuidados com 
a disting&o entre o que era relevante e o que nao era para 
o caso em juizo, essa sendo a fungao do reldgio de Sgua: 
cada um podia dizer o que quisesse, contanto que nao 
excedesse o tempo que lhe era atribuido. Dessa maneira, 
o argumentum ad misericordiam veio a tomar-se habitual 
nos tribunals atenienses, como mostram o desprezo e a 
condenagao expressos por Sdcrates. Excluida a irrelev&ncia, 
a acusagao por “ouvir dizer" nao era levada em conta, em- 
bora tivesse contribuido para a condenagSo de Sdcrates. O per- 
jiirio era punido, mas, ao que parece, por processo civil, 
apenas. Nao havia quesitos, nem qualquer instrumento legal 
an&logo: a condenagao era conseguida pelos votos da maio- 
ria, com absolvigao, no caso de haver empate. Contudo, 
a defesa falava em Ultimo lugar — o que era uma grande 
vantagem— e a acusagSo era multada, se nao chegasse a 
obter um quinto dos votos do tribunal, pretendendo esta 
regra impedir a acusagao por malicia. Atd esta data, pelo 
menos, as partes num processo crime deviam apresentar-se 
em pessoa, sem serein representadas por advogado (cf. Apo¬ 
logia, 19 a), devendo a retdrica constituir uma tdcnica que 
os cidadaos proeminentes eram aconselhados a adquirir. 
Todavia, nao faltavam os retores, peritos nas leis e em ora- 
tdria, que cada um podia contratar para instruir um caso, 
ou simplesmente, redigir o discurso...» que devia ser memo- 
rizado e pronunciado pelo interessado (R. E. Allen, Op. Cit. 
pp. 25-26). 

Este breve sum&rio da regra dos procedimentos legais 
em Atenas, consonante com o que a Apologia conta, subli- 
nha um dos tragos que mais distinguem a concepgao grega 
cl&ssica da legalidade, da nossa, hoje, e que, sd recentemente, 
tern merecido a atengao dos comentadores: o conflito entre 
a persuasao e a verdade. Declarado logo nas primeiras 
linhas da Apologia (17 a 3 ss.), assumirS, no Criton, outras 
dimensdes. Ai, a oposigao poe-se, estranhamente para nds, 
entre duas espdcies de persuasao, aquela que Criton utiliza 
em defesa da sua reputagao de amigo de Sdcrates (46 a 9); 
e a outra, que sanciona a recta relagao entre Sdcrates e as 
leis da cidade («persuadi-las ou ser persuadido por elas»: 


51 e; persuasao, habitualmente conotada ou traduzida por 
«obedi§ncia»). 

Esta tensao ilustra um aspecto do contencioso entre 
retorica e filosofia, central em diversos dialogos platdnicos, 
por exemplo, no Menexeno, Gdrgias e Fedro. £ um percurso 
acidentado o que estas obras registam, documentando a 
marcha do pensamento, que conduz & imposig&o da «ver- 
dade», como categoria ordenadora do discurso 1 . 

Ainda aqui, a exemplaridade no comportamento de 
Sdcrates se deixa contrapor S teorizagao de problemas, que 
caracteriza o estilo platdnico de abordagem da questao. 


Sdcrates e as Leis de Atenas 

Bibliografia recente 2 tern levantado uma questSo que, 
durante muito tempo, passou despercebida aos comenta¬ 
dores da Apologia e do Criton. 

Se d aceitdvel o paralelismo destes textos na defesa 
da figura de Sdcrates, d notdvel a diferenga de registo entre 
um e outro, passando da agressividade provocante do pri- 
meiro S ldcida resignagao do segundo. Parece, no entanto, 
para Id da diferenga de tom, subsistir a divergdncia quanto 
a um tdpico capital: a «obediencia» Ss leis de Atenas. 

Se, pelo menos implicitamente, a condenagSo de Sdcra¬ 
tes visa castigar a sua persistdncia na prdtica filosdfica, um 
acto publico de contrigao e a proposta de uma multa pelos 
seus actos passados fariam cessar o diferendo. Tal possibi- 


1 Para um grego— para o prdprio Piatao, atd ao Sofista —a 
verdade (aietheia) 6 a prdpria realidade «do que d», «o que pode 
ser pensadox, que 6 «o mesmo para pensar e ser» (Parmenides, 
frgs. 3 6.1). 

«Dizes a verdadex (.aletMs legeis, equivalente a «dizes bemx — 
kalds legeis — ou «6 certox — orthds legeis ) deverd ter um sentido 
coloquial, caracterizando a coincidfincia momeut&nea de duas opi- 
nioes, ou de uma opiniao com um facto, mas nao poderd exprimir 
a realidade de irni objecto imutdvel, nem—o que, para nds, serd 
ainda mais obscuro — o pensamento sobre ela (que nao se expressa 
num momento definido). 

* R. E. Allen, Op. Cit.; G. X. Santas, Socrates, London, 1979. 
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lldade d, pordm, expressamente excluida pelo fildsofo: «nko 
farei outra coisa, nem que tenha de morrer mil vezes» 
(cf. Apol. 29 c-30 c). 

Como explicar tao terminante recusa, perante um tribu¬ 
nal que corporiza as leis da cidade? Implicard, decerto, 
contradigao com a «obedidncia» expressa no Criton, pelo 
menos aparentemente. 

E, de facto, uma andlise que incida sobre os termos 
do texto grego mostra que se trata de um falso problema. 
Tres passagens chegam para eliminar qualquer confusao: 
Apol. 29 d 2-4; Crit. 51 c, 51 e 5-52 a 2. Segundo o Criton, 
ao cidadao sd restam duas alternativas: «fazer o que 
a cidade Ihe ordena, ou persuadi-la com argumentos.» Mas, 
mais adiante, a opgao serd ainda mais nitida: «...d tripla- 
mente culpado ...aquele que nSo nos persuade, nem se deixa 
persuadir por nds...» 

A persuasao d o procedimento adoptado para resolver 
as tensdes sociais, assumindo os diferendos politicos sob 
o controlo das instituigdes. O seu enquadramento na socie- 
dade democrdtica permite conter a violencia, dissolvendo 
as vontades individuals no poder hegemdnico do Estado. 
E desta maneira que a retdrica se transforma no instru¬ 
ment de execugao da democracia e Atenas se converte no 
centro do movimento sofistico. 

Esta solugao, que no Gdrgias ou na RepUblica I se 
deixa adequar k identificagao da justiga com a lei do mais 
forte, poderd ser aceite, na condigao de sobreviver ao teste 
da refutagao socrdtica. Mas, nem Cdlicles, nem Trasimaco, 
conseguem salvar-se da aporia e as suas pretensoes desva- 
necem-se perante o triunfo dos principios da dtica de Sdcra- 
tes: «a excelencia 6 um saber» (a arete 6 episteme) e wsofrer 
o mal d melhor que comete-lo.» 

O julgamento, condenagao e morte de Sdcrates poem 
o selo da historia sobre este compromisso, mas 6 com os 
didlogos de Platao que esta opgao quase religiosa ganha 
uma expressao cultural: a pr&tica da filosofia. O recurso 
k inspiragao divina adquire entao todo o sentido. E entre 
a voz do deus e a dos juizes que Sdcrates tern de escolher 
e a resposta d inequivoca: «Respeito-vos e amo-vos, homens 
de Atenas, mas deixar-me-ei persuadir pelo deus mais do 


que por vds; enquanto em mim houver um sopro de vida 
e for disso capaz, nao deixarei de filosofar...» (Apol. 29 d). 
O acordo com o Criton d perfeito. 

Nao confundamos, pordm, a persuasao divina com a 
humana. Sd a sabedoria divina pode ser suficientemente 
persuasiva para Sdcrates. De um outro homem, ele nao exi- 
gird menos que a verdade; mas esta fica sempre acima do 
seu nivel de competencia. 
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CRITON 

ou sobre o dever; gdnero dtico 

PERSONAGENS 
Sdcrates, Criton 

1. Sdcrates — Porque chegas tao cedo, Criton; ou 43 
nao d cedo? 

Criton—E mesmo cedo. 

Sdcrates — Mas que horas sao? 

Criton — Ainda nao d aurora. 

Sdcrates— Espanto-me que o guarda da prisao qui- 
sesse atender-te. 

Criton — Jd d meu conhecido, Sdcrates, com o meu 
ir e vir aqui tantas vezes. Mas tambdm tenho feito 
qualquer coisa por ele. 

Sdcrates — Chegaste agora ou hd muito tempo? 

Criton —Hd um bom bocado. 

Sdcrates — Porque nao me acordaste logo e ficaste b 
sentado em silencio? 

Criton — Por Zeus, Sdcrates, nem eu quereria ficar 
acordado com esta dor. Mas bem me espanto contigo, 
ao notar como dormes descansadamente. Foi de pro- 
pdsito que nao te acordei, para que passasses o melhor 
possivel. Jd antes muitas vezes na tua vida passada 
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tive a oportunidade de apreciar a tua habitual boa 
disposigao. Mas ainda mais te felicito agora, ao ver 
como na presente desgraga suportas tao fdcil e docil- 
mente tudo isto. 

Sdcrates — Com esta idade seria insensato revoltar-me 
por ter de morrer. 

c Criton — Mas outros dessa idade, ao cairem em seme- 
lhante desgraga, a idade em nada os impediu de se 
revoltarem contra a sorte que Ihes coube. 

Socrates — £ verdade. Mas, por que chegaste tao cedo? 

Criton — Trazendo uma dura mensagem, n&o para ti, 
pelo que parece, mas para mim e para todos os teus 
amigos. E mais dura e mais grave, julgo, para os que, 
como eu, mads gravemente a sen tern. 

d Sdcrates — Qual d ela? Voltou de Delos o barco, apds 

a chegada do qual terei de morrer *? 

Criton — De facto, nao chegou, mas parece-me que 
chegard hoje, pelo que anunciam alguns, vindos do 
Sunio 1 2 , que este Id deixou. E d claro, por estas men- 
sagens, que chegard hoje e certamente d forgoso que 
a tua vida acabe amanha. 

2. Sdcrates — Com boa fortuna, Criton; se agradar 
aos deuses que assim seja. Embora nao creia que seja 
neste dia. 

44 Criton — Que sinal te inspira para dizeres isso? 

Sdcrates — Eu te direi. Tenho de morrer no dia se- 
guinte dquele em que chegue o barco. 

Criton — Assim dizem os encarregados dessas coisas. 


1 Referenda a nau que era todos os anos enviada a Delos, em 
comemorag&o da vitdria de Teseu sobre o Minotauro. Entre a partida 
e a chegada de novo a Atenas, n&o poderia haver na cidade execugoes 
capitals. 

2 Cabo situado a sudoeste da Atica. 


Socrates — £ que nao penso que chegue hoje, mas 
amanha. Assinalo-o por certo sonho que vi ha pouco 
nesta noite, talvez por me teres acordado so no 
momento oportuno. 

Criton — Diz-me, que espdcie de sonho era? 

Sdcrates — Pareceu-me ver aproximar-se uma mulher 
bela e de bom porte, vestida de branco, que me cha- 
mava e dizia: Sdcrates, «ao terceiro dia chegards aos b 
campos fdrteis da Ftia» s . 

Criton — Estranho sonho, Sdcrates. 

Sdcrates — Bern claro, contudo, pelo que me parece, 
Criton. 

3. Criton — Demais, creio eu. Mas, caro Sdcrates, 
deixa-me ainda persuadir-te e salva-te; pois, para mim, 
se tu morreres, nao serd apenas uma desgraga. E que, 
aldm de ser priyado de um amigo, como nunca encon- 
trarei outro, ainda parecerd a essa gente que ndo nos 
conhece bem, a mim e a ti, que te descurei, quando 
era possivel salvar-te, se quisesse gastar dinheiro. Ora c 
alguma fama serd mais desprezivel que a de achar 
que o dinheiro vale mais do que os amigos? 

Pdis nao se persuadirao as gentes de que foste tu 
quern nao se quis ir embora daqui, estando nds pron- 
tos a isso. 

Socrates — Mas, 6 meu bom Criton, importas-te assim 
com a opiniao das gentes? Os mais sensatos entre os 
que pensam alguma coisa julgarao que tudo se passou 
como se deveria ter passado. 

Criton — Mas ve que hd que fazer caso das opi- d 
nioes das gentes. Repara como, nas presentes circuns- 
tancias, sao capazes de fazer nao sc5 os mais pequenos 
males, mas, talvez, os maiores, se algudm diante deles 
tiver sido caltmiado. 


’ Homero, Iliada IX 363. 
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Sdcrates— EntSo, Criton, se tiverem que ser capazes 
de realizar grandes males para poderem fazer os maio- 
res bens, que assim seja. Mas parece-me que nao fa- 
zem nem uraa coisa nem outra, pois nao sao capazes 
de tomar os homens sensatos ou insensatos, mas o 
que calha \ 

e 4. Criton — Seja, estd bem; mas diz-me, Sdcrates, 
acaso te preocupas comigo e com os outros amigos? 
Achas que, se daqui escapares, os sicofantas nos vao 
arranjar problemas? Receias que por te terrnos feito 
desaparecer daqui sejamos forgados ao confisco da 
propriedade ou a gastar muito dinheiro com tudo isto? 
Ou talvez a passar por coisas piores? 

45 Pois, se o temes, nao te preocupes, porque d justo 
correr esse perigo e, se for preciso, outro ainda 
maior. Deixa-me persuadir-te e nao fagas de outro 
modo. 

Sdcrates—Mas preocupo-me; com isso e com muitas 
outras coisas. 

Criton — Nada tens a temer. Primeiro, nao d assim 
tanto o dinheiro que temos de gastar para te salvarmos e 
te levarmos daqui. Depois, nao ves como esses sicofan¬ 
tas sao baratos? Para eles nao e precisa grande quantia. 

b Para ti, penso que a minha riqueza e bastante. Se te 
preocupas comigo, acredita que nao d preciso que a 
dissipe, pois tambem estao aqui uns estrangeiros pron- 
tos a ajudar. Um Simias, de Tebas, traz bastante 
dinheiro, Cebes e muitos outros estao tambdm pron- 
tos a isso. Como te digo, nao deixes de te salvar por 
temeres alguma coisa. Nem temas pelo que disseste 
no tribunal, que, se te exilasses, nao saberias que 

c fazer contigo. Pois em muitos sitios, a qualquer parte 


* No argumento que se vai seguir (46 d-49 e), Sdcrates 
lnsiste na coerfinda e no respeito pelas conclusoes anteriormente 
atingidas. Esta posigio deve ser contrastada com a inconst&neia 
e a ausfincia de sentido das atitudes da mulfcid&o (44 d, 48 c). 
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que chegues te quererao. Se quiseres ir para a Tessa- 
lia, estao aqui comigo estrangeiros que muito te 
farao e tratarao com cuidado, de modo a que ai nada 
sofras. 

5. Aldm disso, nem me parece justo fazeres o que 
estds a fazer. Entregas-te, quando d possivel salva- 
res-te. Estas a apressar o fim, como apressariam e 
apressaram os inimigos que te quiseram destruir. 

E ainda me parece que entregas os filhos, que te d 
possivel criar e educar. Vais-te embora, deixando-os; d 
pela tua parte, o que lhes acontecer, acontece-lhes. 

Estds a fazer deles drfaos, abandonando-os k sua 
orfandade. Hd, que nao fazer os filhos ou entao passar 
as dificuldades junto deles, alimentando-os e educan- 
do-os. Parece-me que estds a escolher o caminho rnais 
fdcil, quando era preciso que escolhesses o caminho 
de quem afirmou curar da exceldncia durante toda 
vida, tomando partido como um homem bom e cora- 
joso. 

Sinto-me envergonhado nao sd por ti como pelos teus e 
e pelos nossos amigos. As gentes hao-de julgar que 
toda esta questao & tua volta foi conduzida com al¬ 
guma falta de coragem nossa. O inicio do processo no 
tribunal, o modo como foi introduzido, quando era 
possivel evitd-lo; depois, o debate do processo, o modo 
como se desenrolou, o ridiculo da acgao e este final 
hao-de parecer resultado da nossa baixeza e falta de 
hombridade. Nao te salvdmos, nem tu a ti prdprio, 46 
quando era possivel faze-lo, se tivesses algum auxilio 
nosso. 

Ve se evitas este mal e a vergonha para nds e para 
ti, ao mesmo tempo. Decide; embora o tempo nao 
seja mais de decidir, mas de ter decidido. E sd h£ 
uma decisao: e preciso arranjar tudo na noite que 
vem. Se ficarmos k espera de alguma coisa, nada sera 
possivel e nao haverd nada a fazer. Pego-te de toda 
a maneira, Sdcrates, que me deixes convencer-te a nao 
procederes de outro modo. 
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b 6. Sdcrates— Querido Criton, 4 muito justo o teu 
cuidado, se aldm de justo for correcto. Se nao, quanto 
mais cuidados tiveres, tanto mais graves serao as 
consequencias. Temos que investigar se devemos ou 
nao fazer o que pedes. Nunca fui homem para me 
deixar persuadir senao pela razao que me parecer 
a melhor pelo raciocinio. Nao posso agora rejeitar 
as razoes que dantes valiam, sd por causa do que me 
aconteceu, pois, tal como antes, parecem-me quase 
c as mesmas e honro-as e ponho-as em primeiro lugar. 
Pica sabendo que, se, na situagao presente, nao puder- 
mos dizer coisas melhores que estas, nao concordarei 
contigo nem com a multidao. A forga deles e assusta- 
rem-nos como se fdssemos criangas, mandando atrds 
de nds cadeias, mortes e confisco de bens. 

Como investigaremos mais adequadamente estas coi¬ 
sas? Talvez dev&ssemos primeiro ocupar-nos do argu- 
mento que apresentas acerca das opinides das gentes e 
pergimtar se estariamos certos, quando costumdvamos 
d dizer que algumas opinides mereciam atengao e outras 
nao? 

Tinha eu razao antes, quando afirmava que havia que 
morrer, ou 4 agora manifesto que falava por falar, 
por criancice e por parvoice? Nao 4 verdade, Criton? 
Desejo investigar juntamente contigo se agora, que 
estou aqui, me aparece a mesma ou outra espdcie de 
razao. Deveremos entao esquecer-nos da antiga ou dei- 
xar-nos persuadir por ela? 

Costumdvamos entao dizer e na altura julgdvamos estar a 
dizer alguma coisa, que, de entre as opinioes dos homens, 
e umas deviam ser tidas em conta, outras nao. Pelos deuses, 
Criton, nao te parece isto bem dito? Tu tambem es 
homem, mas nao estds para morrer amanha e o que estd 
para me acontecer nao te afectard a compreensao, nas pre- 
47 sentes circunstancias. Observa, pois e diz se nao te 
parece que nao e preciso honrar todas as opinides dos 
homens, mas umas sim, outras nao? Nem as de todos, mas 
sim as de uns e nao as de outros? Que dizes? Parece-te? 

Criton — Parece. 


Sdcrates — Portanto, honrar as liteis; e as mds nao? 

Criton — Sim. 

Sdcrates — E sao uteis as dos homens inteligentes; 
e mds as dos insensatos? 

Criton — Como nao? 

7. Sdcrates — Vamos. Que diziamos nds destas coisas? b 
0 homem que se exercita e pratica no ginasio com 
afinco presta atengao ao elogio, censura ou opiniao de 
todo o homem, ou apenas aos daquele que e mddico ou 
mestre de gindstica? 

Criton — Sd aos de esse. 

Sdcrates — portanto, preciso recear as censuras e bus- 
car os elogios desse apenas e nao os da multidao? 

Criton — E evidente. 

Sdcrates — Nesse caso, deverd praticar e exercitar-se, 
comer e beber do modo que parega bom ao mestre, 
que 4 entendido e superintende, mais do que a qual- 
quer dos outros. 

Criton — E assim. 

Sdcrates — Seja. Desobedecendo e desprezando a opi- c 
niao e os elogios do entendido e respeitando, por 
outro lado, as razoes da gente que nada entende, nao 
vird a sofrer algum dano? 

Criton — Como nao? 

Sdcrates — Que dano 4 esse? Que efeito tera sobre o 
que, daquele que desobedece? 

Criton — E evidente que sobre o corpo, pois 4 esse 
que 4 destruido. 

Sdcrates — Dizes bem. Portanto, tambem sobre outros 
assuntos—como o que e justo e o que 4 injusto, o 
que e belo e o que e vil, o bem e o mal, para nao 
mencionarmos todos — e que ora consideramos, tarn- 
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bdm ai devemos seguir e recear a opiniao das gentes, 
d ou a do unico que neles for entendido, se 4 que algudm 
o d? i£ que, se nao nos deixarmos conduzir por ele, 
destruiremos e maltrataremos em nds aquela parte 
que se toma melhor com o que 4 justo e com o que 
4 injusto se perde. Ou nao 4 assim? 

Criton— A mim parece-me, Sdcrates. 

8. Sdcrates — Vamos, entao. Se, ao ceder & opiniao 
dos nao entendidos, destruimos aquilo que se toma 
melhor com o que 4 salutar e 4 corrompido pelo que 
4 nocivo, valer-nos-d a pena viver, corrompendo essa 
e parte de nds que 4 o corpo? Ou nao? 

Criton —Nao. 

Sdcrates — Valerd entao a pena viver com o que causa 
sofrimento e corrompe o corpo? 

Criton — De modo nenhum. 

Sdcrates — E, entao, valerd a pena vivermos, corrom¬ 
pendo aquela outra parte 8 que a injustiga maltrata 
e a justiga favorece? Ou julgaremos que essa parte 
de nds, qualquer que possa ser, 4 mais vil que o 
48 corpo? Essa parte, St qual a justiga e a injustiga se 
referem? 

Criton — De modo nenhum. 

Sdcrates — E 4 de maior valor? 

Criton — Muito maior. 

Sdcrates — Entao, carissimo, nao devemos preocupar- 
-nos com o que diz de nds a multidao, mas com o que 
diz o entendido no que 4 justo e no que e injusto, 
em suma, com o que 4 a prdpria realidade. Por isso. 


8 A alma (psycM). O duallsmo platdnico, cuja import&ncia se 
toma capital nos di&logos do perlodo mgdio, sobretudo no Fidon, Repa- 
blica e Fedro, 6 j & aqui um dado sem o qual 6 impossivel compreen- 
der a decisao de Sdcrates. 
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nao pensa bem aquele que pensa que devemos curar 
da opiniao da multidao, sobre o que 4 justo, belo, 
bom e os seus contrdrios. Certamente, o que algudm 
diria 4 que essa genie 4 capaz de nos matar. 

Criton — Isso e bem claro, Socrates, diria isso. 

Socrates —Dizes bem. Mas, 6 admirdvel, este argu- 
mento parece-me ser ainda semelhante ao antigo. Ora 
examina se se mantdm vdlido para nos que viver nao 
4 o que mais deve importar, mas viver bem. 

Criton — Pois mantdm. 

Sdcrates —E sustentas, ou nao, que viver bem, com 
honra e com justiga sao a mesma coisa? 

Criton — Sustento. 

9. Sdcrates — Portanto, pelo que concorddmos, deve¬ 
mos investigar se 4 justo ou injusto tentar fugir 
daqui, ndo o consentindo os Atenienses. E, se parecer 
justo, tentemo-lo, se nao, deixdmo-lo. As observagdes 
que fazes sobre o gasto de dinheiros, a reputagao 
e a educagao dos filhos nao sao senao pretextos, Cri¬ 
ton, para as gentes que facilmente nos matariam e 
trariam de volta k vida, se Ihes fosse possivel, sem 
nenhum critdrio. Visto que a nossa discussao assim 
o determina, nao devemos estudar outra coisa, aldm 
do que agora dissemos. Procederemos com justiga, 
desembolsando dinheiro e merces para esses que me 
farao sair daqui, ou, se sairmos, seremos injustos, 
procedendo assim? 

E parecerd que operamos a prdpria iniquidade, a dis- 
outir se 4 preciso morrer lutando com serenidade, em 
vez de considerarmos que e preferivel sofrer o que 
quer que seja, a cometer uma injustiga. 

Criton —Parece-me que dizes bem, Sdcrates; ve o que 
faremos. 

Sdcrates — Investiguemos juntos, bom amigo, e se nal- 
guma coisa te achares contra o que eu digo, contesta 
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e e vd se me convences. Se n&o, meu caro, desiste sem 
mais de me repetires o mesmo argumento: de como 
d preciso sair daqui contra a vontade dos Atenienses. 
Por mim, bem tentarei persuadir-te, mas n&o contra 
tua vontade. Vd, pois, se te satisfaz este principio em 
que assentamos a investigag&o e tenta responder ao 
49 que pergunto do modo que creias melhor. 

Criton — Tentarei. 

10. Sdcrates — Dizemos que de modo nenhum se 
deve cometer voluntariamente a injustiga, ou que umas 
vezes sim, outras nao? Ou, de modo nenhum cometer 
injustiga ser& bom e belo, como muitas vezes foi por 
nds acordado no passado? 

Todas essas coisas com que concorddmos se foram 
por dgua abaixo nestes Ultimas dias? Achas que aquilo 
de que conversdmos antes com seriedade e jd com 
b avangada idade se escapou, como se nds mesmos em 
nada fdssemos diferentes das criangas? 

Ou serd que as coisas sdo tal como as sustentdvamos 
antes, quer o digam as gentes, quer nao. Ainda que 
haja que sofrer penas mais duras ou mais leves, 
cometer injustiga d de toda a maneira vergonhoso e 
infquo para quern a comete. £ ou nao assim? 

Criton — E. 

Sdcrates — E, ent&o, preciso nunca cometer injustiga? 
Criton — Certamente. 

Sdcrates — Nem pagar o mal com o mal, como diz 
a multid&o, uma vez que hd que n&o ser injusto de 
nenhuma maneira. 

c Criton — Parece que nao. 

Sdcrates — Ent&o, n&o devemos fazer o mal? 

Criton — Com certeza que n&o, Sdcrates. 

Sdcrates — E e justo ou injusto que aquele que sofre 
retribua o mal, como dizem as gentes? 


Criton — E injusto. 

Sdcrates — Pois, fazendo mal aos homens que s&o 
injustos, em nada diferimos deles. 

Criton — Dizes a verdade. 

Sdcrates — E ent&o preciso nao pagar o mal com o 
mal, nem fazer mal a qualquer homem de quern nos 
venha mal. E vd, Criton, se ao concordares com isto 
concordas contra a tua opiniSo. Pois sabes que d e d 
serd a opini&o de poucos. A uns assim parece, en- 
quanto a outros nSo: como estes nada tern em comum, 
d forgoso que se desprezem ao verem as decisdes uns 
dos outros. Portanto, vd se investigas satisfatoriamente 
com quais concordas e estds de acordo; decidamos 
aqui, fundados naquele principio segundo o qual de 
modo nenhum d correcto praticar o mal ou retribuir 
o mal, repelindo-o e devolvendo-o, quando se o sofre. 

Ou pdes-te de parte e discordas deste principio? 

Pois a mim, tanto antes como agora, ainda me parece e 
valer o mesmo. Mas, se a ti te parecer outra coisa, 
diz-ma e ensina-me. Se, contudo, te submetes ao que 
foi dito antes, ouve as consequdncias. 

Criton — Submeto e concordo; continua. 

Sdcrates — Continuarei, mas prefiro per gun tar: con¬ 
cordat algudm que as coisas justas devem ser prati- 
cadas, ou devem ser iludidas? 

Criton — Praticadas. 

Sdcrates — Examina as consequencias disto: saindo 
nds daqui sem que a cidade o consinta, fazemos mal 50 
a algudm e, precisamente, a quern menos deveriamos 
fazer? Ou n&o sera assim? Submetemo-nos aqueles 
principios que concord&mos serem justos, ou nSo? 

11. Criton — N&o tenho resposta para o que pergun- 
tas, Sdcrates, pois n&o sei. 

Sdcrates — Ent&o, investiguemos desta maneira. Se, a 
nds, que estamos para fugir daqui — como convdm 
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chamar-lhe — ou, para sair, as leis e o Estado dis- 
sessem: 

«Diz-nos, Sdcrates, que pensas fazer? Nao 4 verdade 
6 que, neste assunto que estks a empreender, pela tua 
parte, pensas destruir-nos, ks leis e a toda a cidade? 
Ou parece-te ainda capaz de subsistir aquela cidade 
em que as normas emanadas se nao sustentam e sao 
transformadas por individuos sem autoridade?» 

Que responderemos, Criton, a essas e todas as outras 
perguntas? Pois algudm e em especial um orador teria 
muito a dizer sobre o facto de se subverterem as 
leis, que prescrevem que as sentengas promulgadas 
pelos tribunais sao autoridade. Ou responderemos a 
e elas que «a cidade nos prejudicou, aplicando mal a jus- 
tiga!» Responderemos isto, ou outra coisa? 

Criton — Isto, por Zeus, Sdcrates. 

12. Sdcrates — «0 qu§?» — diriam entao as leis.— 
«Certamente, era isso que estava acordado contigo, 
que te submeterias ks normas que a cidade emite?» 
Se entao nos espantkssemos com o que tinham dito, 
talvez continuassem — «0 Sdcrates, nao te espantes 
com o que dizemos; responde de seguida, visto que 
d costumas usar da pergunta e resposta. Vamos, acusan- 
do^nos a nds e k cidade, quern procuras perder? Nao 
foste tu primeiro gerado por nds e por nds o teu pai 
tomou uma mulher e produziu-te? Explica-nos, pois. 
Tens algo a censurar a estas leis sobre os casamentos, 
nao te servimos bem?» 

«Nao censuro» — diria eu.— «Mas as leis sobre a cria- 
gao e educagao de descendentes, em que tu foste edu- 
cado? Ou nao fomos bem feitas, nds, as leis estabe- 
lecidas sobre essas matdrias, transmitidas ao teu pai, 
que te educou pela miisica e pela ginkstica? 6 » 


6 As leis sobre a criagio e a educagSo obrigavam o pal a asse- 
gurar o alimento e educag&o dos filhos. A miisica—o conhectmento 
dos poetas—e a gin&stica constituiam o currlculo bksico de um 
jovem ateniense, desenvolvendo paralelamente o corpo e o espirito. 


«Bem feitasw— diria eu.— «Seja. Depois de nascido, e 
alimentado e educado, primeiro poderias dizer que nao 
eras nosso descendente ou escravo, tu e os que de ti 
prov§m? E, se 4 assim, acaso pensas que o que 4 justo 4 
igual para ti e para nds? Intentas fazer-nos essas coisas 
e pensas que retribui-las 4 justo? Ou entao o que 4 justo 
para ti 4 igual ao que 4 justo para o pai e para o 
senhor — se te acontece teres um — como se pudesses 
retribuir, respondendo com dureza ks palavras duras 
e retribuindo a pancada, quando te batessem e o 51 
mais? E, pelo que diz respeito ks leis, 4 como se, 
ao intentarmos perder-te, por pensarmos que era 
justo, tu, pela tua parte, retribuisses, se fosses capaz, 
intentando perder-nos, a nds, ks leis e k tua terra. 

E dirias, ao fazer isso, que obras coisas justas, como 
se, na verdade, cuidasses da excelSncia? 

«Ora, se tu ks assim skbio, como te escapou que a 
pktria seja mais venerkvel e mais santa que o pai 
e a mae e todos os descendentes e de maior conta 
junto dos deuses e dos homens sensatos? E que 4 b 

preciso venerar e ceder e acarinhar a pktria, que 4 
severa, mais que o pai, e persuadi-la, ou fazer o que 
ela queira, e sofrer, se ela prescrever que se sofra 
alguma coisa; e suportar com pacikncia que te batam, 
prendam e levem para a guerra para ser ferido ou 
morto. Deverks fazer isso e assim 4 que 4 justo e 
nao deves ceder, nem retirar, nem abandonar o posto, 
mas, na guerra, no tribunal e em todo o lado, deves 
fazer o que te ordene a cidade e a pktria, ou persua- 
di-la, com argumentos justos. E se 4 impio forgar c 
a piedade contra a mae ou o pai, se-lo-k ainda pior, 
contra a pktria.» 

Que diremos a isto, Criton; dizem as leis a verdade, 
ou nao? 

Criton — Parece-me que sim. 

13. Sdcrates — «Observa, agora, Sdcrates» — diriam 
talvez as leis. — «Se o que nds dizemos 4 verdade, 
nao intentas coisas justas, ao procederes como inten- 
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tas, pois ntis te gerdmos, cridmos, educdmos e demos 
d parte, a ti e a todos os outros cidadaos, de todas as 
coisas belas de que somos capazes. Contudo, preve- 
nimos de que d licito a qualquer ateniense, quando 
entra na posse dos seus direitos civicos e nos conhece 
a nds, as leis e it vida da sua cidade, caso nao lhe 
agrademos, tomar as suas coisas e ir-se embora para 
onde queira. E nenhuma de nds, as leis, d obstdculo, 
nem lhe impede a saida, se algudm quiser deixar-nos 
para as coldnias, se nao satisfizermos, indo ser estran- 
geiro para qualquer outro lado, saindo daqui com 
e os seus pertences. 

«Ao que ficar connosco, vendo o modo como ditamos 
as normas da justiga e administramos a cidade, sob 
todos os aspectos, mais dizemos que concorda, de 
facto, connosco e executa o que lhe mandarmos. 
E aquele que nao se deixar persuadir, dizemos que 
d triplamente injusto: por nao se deixar persuadir 
por quern lhe deu vida, por quern o criou, e porque, 
aceitando ser por nds persuadido, nao nos persuade, 
52 nem se deixa persuadir. E d injusto porque, embora 
proponhamos, sem impor selvaticamente as coisas que 
ordenamos, concedemos-lhe que nos persuada ou nos 
obedega e ele nao faz nenhuma dessas coisas. 

14. «Dizemos-te, Sdcrates, que serds implicado nestas 
acusagoes, se fizeres o que pensas. E tu, nao menos, 
mas mais que os outros Atenienses.» 

Se entao eu perguntasse — «Porque?» — talvez me cen- 
surassem, dizendo que nisto, eu, mais que os Atenien- 
ses, acordei tal acordo com as leis. Pois diriam — 
b «6 Sdcrates, grandes sao para nds as provas de que 
nds e a cidade te agradamos. De outro modo, como 
d que, mais que todos os outros Atenienses, continuas 
a viver em casa nesta cidade, se nao te agraddssemos? 
Pois, nem para uma viagem a algum outro lado saiste 
da cidade (que nao uma vez para ires ao istmo), a 
nao ser em campanha. Ainda nao te ausentaste como 
os outros homens, nem ganhaste desejo de conhecer 
outras cidades e outras leis, pois, para ti, nds e a 


nossa cidade eramos bast antes: assim amaste-nos com 
veemdncia e concordas com a nossa forma de go- c 
vemo e alem disso fizeste filhos nesta cidade, como 
se ela te agradasse. 

«Ainda agora, no julgamento, era-te licito optar pelo 
exilio, se quisesses, e poderias entao fazer com consen- 
timento o que agora tentas contra a vontade da cidade. 
Gabavas-te de nao te revoltares, se tivesses de morrer, 
e entao preferias a morte ao exilio; nao desonres 
agora essas palavras, nem voltes as costas a nds, 
as leis. Tentando corromper-nos, fazes o que um es- 
cravo dos mais vis faria, procurando fugir contra os d 
tratados e os acordos, pelos quais aceitaste ser cida- 
dao. Por tan to, primeiro responde-nos se dizemos a 
verdade, afirmando que concordaste ser cidadao por 
actos e nao por palavras.» 

Que respondemos a isto, Criton! Concordas ou nao? 

Criton — E necessario que concordemos, Sdcrates. 

Sdcrates — E diriam: «Violas os acordos e tratados 
connosco, acordados sem imposigao, sem te enganar, 
nem te forgar a decidir em pouco tempo; ou terias e 
saido, durante os setenta anos em que habitaste a 
cidade, quando te era licito ires-te embora, se nao 
te agraddssemos, ou te nao parecessem justos os acor¬ 
dos? Tu, nem a Lacedemdnia, nem Creta preferes — 
que cada lima destas dizes ser bem govemada—,nem 
outra terra das cidades gregas ou das bdrbaras, pois 53 
ausentaste-te menos da tua terra que os coxos, os 
cegos e os outros estropiados: assim, ao contrdrio 
dos outros Atenienses, a cidade e nds, as leis, agra- 
damos-te, pois, que cidade agradaria sem leis? Agora 
nao te submetes ao que concorddmos? Se te persua- 
dirmos, nao serds ridicularizado, fugindo da cidade. 

15. «Ve entao, se trdnsgredindo e cometendo algumas 
destas faltas, fazes a ti proprio ou aos teus amigos 
algum bem. Pois, que os teus amigos correrao o risco b 
de serem exilados, sendo eles prdprios privados da 
cidade ou perdendo as suas posses, nao pode ser 
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mais claro! Mas, primeiro, tu, indo para qualquer das 
cidades mais prdximas, Tebas ou Megara — que am- 
bas sao bem governadas —, seras inimigo da sua cons- 
tituigao, e os que cuidam dessas cidades olhar-te-ao 
de cima, julgando-te corruptor das leis. E confirmar&s 
a opiniao dos juizes, de modo a que parega justa a 
sentenga ditada: pois quem quer que corrompa as 
c leis, na verdade, parecerd corruptor dos jovens e dos 
insensatos. Portanto, fugiras das cidades bem gover¬ 
nadas e dos homens mais moderados. Ora, fazendo 
isto, acaso serd justo viveres? Ou conviverds com 
estes e desrespeitards, conversando... que propdsitos, 
Sdcrates? 

«Talvez estes aqui, de como a excelencia e a justiga, a 
legalidade e as leis, sao o que hd de mais valor para 
d os homens? E nao julgas parecer vergonhosa a sorte 
de Sdcrates? preciso que o creias. Ou entao, partindo 
destes lugares, irds para a Tessalia, para junto dos 
hdspedes de Criton, pois Id grassa a maior indisciplina 
e licenciosidade. E talvez seja mais agraddvel ouvir-te, 
quando alegremente fugires da prisSo, levando algum 
disfarce, um vestido de peles ou qualquer outra veste 
com que costumam trajar os fugitivos, escondendo a 
tua figura. Pensas que ninguem dird que a um homem 
velho pouco tempo lhe resta, como e natural; por que 
e ousa assim desejar viver mal, violando as mais altas 
leis? Talvez nao incomodes ninguem, mas, se incomo- 
dares, ouvir-se-ao muitas coisas indignas de ti. Passa- 
ras a vida submetendo-te a todos os homens, como um 
escravo, e a fazer o que? 

«E que fards, senao andar em festas na Tessdlia, 
como quem viajou para ai se banquetear? Aquelas 
54 discussbes sobre a justiga e as outras virtudes onde 
estarao? 

«Mas queres viver por causa dos filhos, a fim de 
os criares e educares. O que? Hds-de crid-los e edu- 
cd-los bem na Tessdlia, fazendo-os estrangeiros, para 
que tirem bom proveito disso. Ou talvez nao. 

«Contigo vivo, sao cuidados e serao melhor alimen- 
tados, se nao viveres com eles, pois os teus amigos 


saberao cuidd-los. Se viajares para a Tessdlia, serao 
bem tratados, mas se viajares para o Hades, nao 
serao? Nao podes crer em tal coisa, se hd ao menos b 
algum prdstimo naqueles que se afirmam teus amigos. 

16. «Sdcrates, deixa-te persuadir por nds, que te cria- 
mos, e nao fagas mais caso da vida e dos filhos, nem 
do que quer que seja, aldm da justiga, a fim de que, 
indo para o Hades, tenhas todos estes argumentos 
em tua defesa perante os que Id governam. Pois, ao 
fazeres o que te propoem, nem aqui te parecerd me¬ 
lhor, nem mais justo, nem mais piedoso, nem para 
nenhum dos teus, nem, Id chegando, serd melhor. 

Pelo contrdrio, se deixares esta vida agora, ir-te-ds 
embora, tendo sido injustigado, nao por nds, as leis, c 
mas pelos homens. E, se fugires, retribuindo assim 
o mal com o mal, e fazendo-o por tua vez, violando 
acordos e tratados que fizeste connosco, fazendo mal 
a esses a quem menos devias fazer, a ti prdprio e 
aos amigos, d pdtria e a nds, nds te tomaremos a 
vida dura, e aldm, as nossas irmas, no Hades, nao te 
receberao bem, vendo que, por ti, intentaste des- 
truir-nos. Mas nao te deixes persuadir, fazendo o que 
Criton diz, mais que o que nds dizemos.» d 

Estas coisas, d amigo e companheiro, sabes bem que 
julgo ouvir, como os Coribantes creem ouvir as flau- 
tas e dentro de mim o ruido das conversas zune e 
faz com que nao possa ouvir outra coisa. Mas, sabes 
o que me parece agora; se disseres alguma coisa aldm 
disto, falarms em vao. Se, contudo, achas que hd al¬ 
guma coisa a fazer, "Tala. 

Criton — Mas, Sdcrates, nao posso falar. 

Sdcrates — Deixa, entao, Criton. Deixemos ficar assim, 
pois por esta via e o deus que guia. 
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POSFACIO 



SOCRATES E A FILOSOFIA DOS 

diAlogos platOnicos 


A Questao Socrdtica 

Ao longo desta obra, os termos ‘Sdcrates’ e ‘socr&tico’ 
foram usados com dois sentidos perfeitamente distintos, 
embora em parte coincidentes. Com eles se referiu a figura 
histdrica que viveu em Atenas, de 469 a 399 a. C., e a perso- 
nagem central dos di&logos de PlatSo, habitualmente tomada 
como o porta-voz do fildsofo. Tal duplicidade poderd nao criar 
grandes dificuldades ao comum leitor dos didlogos. Encobre, 
contudo, uma complexa sdrie de problemas interligados, usual- 
mente designada como a Questao Socrdtica. Para a compreen- 
dermos, teremos de alargar as perspectivas que atd aqui adop- 
tdmos para caracterizar Sdcrates. 

Comecemos por uma breve abordagem do Sdcrates his- 
tdrico. Aldm de em Plat&o, encontrdmo-lo retratado em mais 
dois autores: o comedidgrafo Aristdfanes e o militar e poli- 
grafo Xenofonte. Todavia, logo aqui se toma patente a difi- 
culdade de obter uma comprensdo adequada do homem, uma 
vez que as imagens de um e de outro autor em pouco ou 
nada se assemelham. 

Para Aristdfanes (como para os outros escritores de 
comedias que o ridicularizaram e de quem nao nos chegaram 
as pegas), Socrates nao passa de um maltrapilho, um inutil, 
sempre pronto a confundir e corromper os jovens com a sua 
imoralidade e os truques tipicos de um sofista barato. Pelo 
contrdrio, para Xenofonte 6 o mais digno dos homens, famoso 
pela sabedoria que manifesta nos multiplos debates que o faz 
protagonizar. 
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Aparentemente a oposigao 6 incontom&vel. Todavia, 
algum conhecimento da histdria e da cultura da Atenas do 
final do sdc. V permitird a compreensao da complementari- 
dade destas duas describes. Enquanto uma 6 a do satiriza- 
dor, politicamente alinhado com as correntes mais conserva- 
doras da cidade, a outra exprime a admiragao devota do 
discipulo e seguidor fiel. A verdade de uma n&o implica neces- 
sariamente a falsidade da outra: sao ambas visoes parciais 
de uma personalidade controversa. 

Mas tal constatagao n4o serd bastante para anular o 
problema posto pela complexa figura do Socrates histdrico, se 
quisermos enquadrar neste diptico a descrigSo que Platao nos 
faz do seu mestre. 

A primeira vista nenhum acordo 6 possivel. Pois j& nao 
se trata tanto de compatibilizar duas leituras antagdnicas do 
mesmo individuo — explic&veis por uma infinidade de razSes 
—, quanto de as acomodar k genial estatura do inspirador 
do gdnero de reflexao a que, seguindo o seu mais ilustre dis¬ 
cipulo, ainda hoje chamamos Filosofia. Uma vez mais, pordm, 
talvez a dificuldade possa ser contomada por uma conside- 
rag4o atenta das fontes. 

As nuvens, a comddia de Aristdfanes em que Sdcrates 6 
retratado, foi primeiro apresentada em 423 (sem o gxito espe- 
rado pelo seu criador) e depois revista para nova represen- 
tagSo por volta de 418, ou seja, quase um quarto de sdculo 
antes da morte do visado. 

Bern diferente 6 a localizagao no tempo das describes 
dos outros dois autores. Quanto 4s quatro obras em que Xeno- 
fonte faz participar Sdcrates— as Memoraveis, o Oikonomi- 
kos, o Banquete e a Apologia de Sdcrates (um longo relato de 
uma sdrie de conversas, dois di&logos e um breve discurso) — 
todas terao sido compostas entre a ddcada que se seguiu ao 
exilio do general Ateniense (ca. 390) e os meados do sdc. IV 
(ca. 355; pouco tempo antes da sua morte). 

J4, no que toca a Platao, esta amplitude temporal terd. 
de ser ainda mais alargada, pois todo o Corpus pode ter sido 
redigido e publicado ao longo de mais de cinquenta anos 
(digamos, entre 399 e 347: datas das mortes de Sdcrates e de 
Platao). Outro aspecto saliente a considerar neste caso serd 
ainda o da desproporgao entre as dimensoes das duas obras, 
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visto, em conjunto, as quatro pegas de Xenofonte ndo excede- 
rem em extensao os seis primeiros livros da Republica. 

De modo que, perante tantas e tko profundas diferengas 
entre as trds obras, susceptiveis de explicar a ndo coinciddn- 
cia das leituras que veiculam, 6 caso para perguntar se ndo 
serd possivel ensaiar uma abordagem convergente das trds 
imagens nelas propostas. 

A Aristdfanes, que denota um interesse mais que mera- 
mente pontual pela figura de Sdcrates (pense-se nas referdn- 
cias n’As aves e n ’As ras) e evidencia nitida parcialidade, 
corresponde uma andloga parcialidade, pordm, de sinal con- 
trdrio, duradoura prova da devogdo de Xenofonte e de Platao 
pelo seu mestre. Alargando, pordm, o nosso campo de obser- 
vagao d fdcil perceber que todos eles exibem os primeiros 
contomos definidores da lenda socrdtica, expressa em 
abundante literatura, da qual nos chegaram apenas quase 
os ecos *. Nos tres casos afinal, nSo serd tao perceptivel a 
intengSo de descrever com fidelidade e rigor histdrico a figura 
retratada, quanto a de aproveitar a sua plectdrica riqueza 
para estimular os primeiros passos da prosa de ficgSo, cir- 
cunstdncia amplamente documentada pela forga da poldmica 
literdria e ideoldgica que a figura do Sdcrates despoletou. 

Os trds Sdcrates que a histdria da literatura nos legou 
deverao corresponder ponto por ponto aos bem diversos inte- 
resses e estaturas intelectuais dos seus criadores. Portanto, o 


1 Com a expressao sokratikoi logoi, Aristdteles refere-se a um 
genero literfirio, em voga no sec. IV, que entre outros cita no inicio da 
Arte poitica como exemplificagao do que entende por «imitagao», ou 
«representagao» (mimesis), fi dificil saber ao certo que obras poderemos 
incluir sob tal designagSo. 

Referenda dever& ser feita aos didlogos suspeitos e apbcrifos, 
incluidos nas Tetralogias de Platao {Alcibiad.es I, II, Hiparco, Amantes 
Teages, Clitofon, Minos), alem dos j6 na Antiguidade reconheddos como 
falsos (Sobre a virtude, Sobre a justiga, Demddoco, Sisifo, Erixias, 
Axioco, Alcion). 

Estranhas a esta designagao nao devem ser tambem as numerosas 
obras perdidas, atribuidas aos «socr4ticos menores»: Euclides de Mggara, 
Antistenes (Cinico), Aristipo de Cirene, ftsquines de Esfeto e Fedon de 
filis. Por ultimo chegou at6 n6s uma Acusagao de Sdcrates, da autoria 
de Policrates, que muito deve ter contribuido para estimular a polemica 
sobre a figura de Sdcrates. 
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problema da historicidade das vdrias imagens de Sdcrates 
ndo poderd ser solucionado pela simples opgao por qualquer 
delas, em detrimento das outras. Jd que, embora alimen- 
tando-se de factos, todas manifestamente se afirmam como 
obras de ficgdo. 

Mas d claro que a importdncia da obra de Platdo ndo 
nos consentird que inteiramente a julguemos segundo este 
unico critdrio. Reservaremos esse aspecto da questao para 
tratamento mais aprofundado. 

O Sdcrates histdrico na Cultura Ocidental 

Todavia, nada do que se disse acima implica que ndo 
possamos falar de um Sdcrates histdrico e muito menos que 
tenhamos de desistir de compreender a persistdncia e alcance 
dos multiplos tragos que deixa impressos na Cultura Ociden¬ 
tal. Tal decisao desfaz, contudo, o equilibrio entre as trds 
imagens de Sdcrates, pois d indiscutivel que os mais relevan- 
tes se prendem com a caracterizagao ideoldgica da «figura do 
fildsofo». 

Fosse qua! fosse o seu aspecto exterior e por chocante 
que a sua prdtica aparecesse aos olhos do vulgo, ndo cabe 
diivida de que a larga notoriedade adquirida por Sdcrates na 
Atenas do ultimo quartel do sdc. V se deve d sua habilidade 
na prdtica da dialdctica. Ndo poderemos, contudo, conhecer 
com exactidao a natureza exacta dessa prdtica, nem os con- 
teudos dos ensinamentos por ela veiculados, se os houve. 
Nem sequer nos d licito distingui-la com nitidez da dos muitos 
sofistas— prestigiados ou perseguidos pelo voluvel poder da 
imperialista Atenas — que vendiam o seu saber a quern 
melhor podia pagar-lho. 

Ndo erraremos, pordm, se fixarmos um conjunto minimo 
de topicos sobejamente atestados em Platdo e em Xenofonte: 

1. nas discussoes que conduzia, Sdcrates pretextava igno- 
rdncia para mais eficazmente aplicar a metodologia elenctica, 
pela qual invariavelmente conseguia reduzir o seu opositor d 
aporia; 

2. a temdtica destas discussoes girava em tomo da arete ; 
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3. desta prdtica, mantida ao longo de alguns anos, ndo ficou 
nenhum registo escrito pelo punho do prdprio Sdcrates. 

Para aldm destes tres pontos, ainda d possivel arriscar 
mais alguns. Por exemplo, os chamados paradoxos socrdti- 
cos — «sofrer a injustiga 6 melhor que comete-la», «ningudm 
pratica voluntariamente o mal», e «a virtude d saber»,— 
poderiam de facto ter sido teses por ele frequentemente sus- 
tentadas. Tendo, contudo, em conta: 

1. a jd citada ausencia de um obra autdgrafa de Sdcrates; 

2. a manifesta dificuldade de saber se ele defende como suas 
as teses que opoe ds dos seus interlocutores durante o elen- 
chos —ndo d, com toda a seguranga, possivel considerar estes 
paradoxos como doutrinas do Sdcrates histdrico. Sabemos, 
pordm, que deles resulta a imputagao de intelectualismo 
extremo, que tao frequente se tomou, em seguidores, como 
em detractores. 

Quanto ds causas prdximas e remotas do seu processo, 
julgamento e condenagao nada sabemos ao certo, embora os 
acontecimentos descritos na Apologia, de Platdo, nada indi- 
ciem de estranho ao clima da conturbada Atenas do final do 
sdc. V. £ crivel que o exercicio publico da dialdctica — para 
um leigo, impossivel de distinguir do de um sofista!—tivesse 
sd por si justificado o processo. A subsequente recusa de retra- 
tagao do acusado, reforgada pelas constantes provocagoes diri- 
gidas aos juizes durante o discurso de defesa, so agravaram 
um evitdvel conflito (apreciem-se os comentdrios de Criton, 
no didlogo do que e eponimo); redundando facilmente numa 
condenagao d pena capital. 

Eis o pouco que sabemos. Bastard, pordm, passar os 
olhos apenas pelos titulos da abundantissima produgao lite- 
rdria que Socrates continua a inspirar, para perceber que d 
possivel dizer muito mais sobre ele. Todavia, sobre o Sdcrates 
histdrico —, para aldm da mengao dos seus outros discipulos 
acima mencionados Gustamente designados como socraticos 
menores: aldm de Xenofonte, Esquines e Fddon, os megdricos, 
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cinicos e cirenaicos) — nao sd os textos nao nos consentem 
avangar mais, como tambdm pouco se ganhard com isso 2 . 

O Sdcrates de Platao 

Se, pordm, nos esquecermos da figura histdrica e nos 
debrugarmos sobre a dramatis persona dos didlogos platdni- 
cos, ou, por outras palavras, se nos concentrarmos nos aspec- 
tos filosdficos do ensino de «S6crates», poderemos avangar 
mais outro passo na esquemdtica abordagem da Questao 
Socrdtica que nos propusemos realizar. 

Sdcrates participa em vinte e dois dos vinte e tres didlo- 
gos platdnicos cuja autoria nao sofre contestagao (aos quais 


2 A tao espalhada ideia, colhida em Cicero, de Sdcrates ter tra- 
zido «a Filosofia dos cdus & terra» nfio 6 corrects. Se pensarmos no 
Sdcrates historico e nos debates sobre a virtude, entSo essa deslocaggo 
da reflexSo foi-se realizando no Ultimo quartel do sdc. V, sobretudo pela 
ac^So dos sofistas, de quern a prdtica de Sdcrates deve ser aproximada, 
mas tambdm pelo desabrochar da temdtica dtico-politica nos ultimos 
prd-socrfiticos. Se, por outro lado, pensarmos na desloca?5o da reflexSo, 
operada nos didlogos platdnicos e nas criticas aos «naturalistas», (na 
passagem «autobiogrdfica» do Fidon: 96 a sqq.), entfio o responsdvel 
por ela serd o prdprio Platao. A citada evolug&o de Sdcrates no sentido 
da defesa do teleologismo ndo 6 nitida fora dos didlogos platdnicos 
(apesar de haver sinais de um possivel interesse pelo naturalismo no 
passado: vide Aristdfanes). 

Quanto a outros aspectos identificadores de Sdcrates, como o de 
nSo receber paga pelo seu ensino (pelo facto de, na realidade, ndo ensi- 
nar, no sentido corrente do termo), sd ganha sentido na poldmica que 
Platao move aos sofistas. 

Um ultimo ponto devera contrastar a visao do elenchos, em Xeno- 
fonte e em PlatSo. Onde reside a alegada insuficiencia filosdfica dos 
tdpicos avulsos, incluidos na sdrie de conversas reportadas nas Memo- 
raveis ? A nosso ver, em comparacao com Platao, na falta de unidade, 
sistematicidade e articulagao dos tres elementos constitutivos da meto- 
dologia eldnctica. O elenchos estd presente em Xenofonte. Todavia, 
nunca propriamente como um metodo de investigagao, sistematicamente 
aplicado por Sdcrates para descobrir a verdade acerca d(«o que sao») as 
coisas. Estas duas exigencias nao sao satisfeitas porque a pergunta «0 
que d?», associada a denega^ao do saber de Sdcrates, nao desempenha 
a Sua fungao despoletadora da reflexao, sem que, por outro lado, a 
epagdge e a refuta?ao provoquem a inevitdvel aporia com que cada 
elenchos e cada di&logo concluem. 
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se acrescentam mais dois discursos: a Apologia e o Mene- 
xeno), embora a sua posigSo fulcral seja afectada, pela 
entrada em cena do Estrangeiro de Eleia (no Sofista e no 
Politico) de Timeu, no Timeu, e, em menor grau, pela de 
Parmenides (no Parmenides). Significa o facto que deveremos 
atribuir-lhe a responsabilidade por tudo aquilo que da sua 
boca sai? Qual e afinal o papel de Platao: o de um mero 
relator dos confrontos em que Sdcrates participou; ou o de 
um autentico escritor, que se serve do nome de uma persona- 
lidade famosa para divulgar ideias proprias? 

Basta termos em conta a discrepancia entre as datas 
dramatica e de composiqao dos di&logos para sermos forgados 
a optar pela segunda altemativa. Muitos di&logos retratam 
debates a que Platao nao podia ter assistido (pelo facto de 
nao ter ainda nascido, ou de ser uma crianga: e o caso do 
Protdgoras, do Laques, do Carmides, por exemplo, para nao 
falar do Parmenides), aldm de s6 na Apologia ser mencio- 
nada a sua presenga durante uma intervengao de Sdcrates. 

Mas a opgao por esta altemativa nao resolve o pro- 
blema, pois, na Carta II 314 c, se de facto d da sua autoria, e 
o prdprio fildsofo que nega que haja, ou venha a haver, uma 
«obra de Platao», atribuindo ao «Sdcrates jovem e belo» a 
responsabilidade pelas «coisas que agora diz». 

Multiplas justificagoes se poderao achar para esta 
tomada de posigao, a menos contestavel das quais incidira 
na circunstancia de as investigagoes e argumentos contidos 
nos dialogos nao se poderem confundir com um tratado 
(syngramma ), onde a filosofia platdnica estivesse formal- 
mente exposta (reserva que fard todo o sentido, levando em 
conta as tentativas que ainda em vida do Mestre Ateniense 
outros faziam, de sistematizar as suas doutrinas numa obra 
escrita vide Carta VII 341-345). Por outro lado, o recurso a 
figura de Sdcrates pode ser interpretado como significando 
tanto a continuagao do aproveitamento literdrio da figura de 
Sdcrates, quanto o reconhecimento devido por um autentico 
discipulo. 

Neste caso, porem, seria do maior interesse apurar a 
extensao da efectiva influencia de Sdcrates em Platao, nomea- 
damente as doutrinas ou teses que o fildsofo teria recolhido 
do seu mestre, e que nos dialogos nos aparecem como criagao 
sua. Mas aqui a questao conhece uma inesperada inflexao. 
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Quer partindo de uma interpretagao gen6tico-evolutiva 
do pensamento de Platao nos di&logos (maioritariamente 
defendida pelos comentadores, ao longo destes ultimos cem 
anos de exegese do platonismo), quer preferindo uma aborda- 
gem unit&ria, 6 consensual dividir os di&logos em tr§s perio- 
dos, ou em tres grupos tipoldgicos. 0 primeiro periodo, socra- 
tico, 6 constituido pelos didlogos elincticos, ou sobre a virtude 
(Sutifron, Apologia, Criton, Laques, Protdgoras, Menon, Euti- 
demo, Lisis, Gdrgias, Hipias menor, ton, Men&xeno, Cdrmi- 
des). O segundo, da maturidade, integra as obras em que s5o 
expostos o metodo hipot6tico e a teoria das Formas ( Fddon, 
Fedro, Banquete, Repdblica, Crdtilo?). Finalmente o terceiro 
periodo, da velhice, agrupa os di&logos criticos (Parmenides- 
-Teeteto-Sofista-Politico, Filebo, As leis, Timeu-Critias ?) . NSo 
se conhecem exactamente os limites de cada periodo, e, com 
a excepgao da tetralogia assinalada por tragos, ignora-se a 
ordem pela qual terao sido compostos os didlogos, dentro de 
cada periodo (na realidade nem sequer sabemos se as obras 
de cada periodo terao todas sido escritas continuamente, ou 
de seguida, sem a interpolagao de outras, nem mesmo se — e, 
nesse caso, quais? — ter&o sido sujeitas a emendas e arranjos, 
posteriores k sua publicagao: entenda-se por tal—leitura 
publica) 4 . 

Significa isto que, a despeito de figurar como persona- 
gem central na grande maioria dos didlogos, o hipot6tico 
ensino de Socrates a Platao se acantonaria nos primeiros 
di&logos, de acordo com o que 6 defendido por um sector 
ainda h& pouco dominante da crftica, considerando-se a teoria 
das Formas, bem como a sua possivel revisao critica na obra 
do periodo tardio, uma criagao genuinamente platonica. 

A solugao e engenhosa. Todavia, quer: 

1. a interdependencia dos pontos capitais da versao cano- 
nica da teoria das Formas (2.° periodo), em relagao ao saldo 
aporetico dos elenchoi (l.° periodo); 


A ordem seguida no interior de cada grupo 6, sempre que possi¬ 
vel, a da numeragao da edigao de Stephanus. Os pontos de interrogagao 
assinalam os casos ainda hoje duvidosos quer na ordem, quer no grupo. 

4 Por detr&s desta sintese esquem&tica acha-se a famosa e intrans- 
ponivel questao da cronologia dos dialogos , que desta maneira tent&mos 
evitar. 
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2. A posigao fulcral que a teoria da anamnese ocupa em 
toda esta estrutura; 

— proibem qualquer tentativa de reduzir o platonismo dos 
di&logos, ditos «socraticos», k pr&tica dialectica do Socrates 
historico. 

Ou seja, a tendencia actual da critica, para alem de 
sempre evitar cair em discussoes sobre cronologia, 6 a de a 
todo o custo preservar a escrituralidade filosofica de Platao 
dos assaltos e confusoes com a oralidade dialectica do S6cra- 
tes historico. 

Quanto ao Socrates de Xenofonte, 6-nos muito util para 
estabelecermos convergencias e abordarmos de fora alguns 
relevantes argumentos desenvolvidos nos didlogos platonicos. 
E so nao 6 mais importante por nao ter sido posta de parte a 
possibilidade de influencia, ou at6 de plagio da obra de 
Platao, bem como pelo facto de, como vimos, pouco, ou nada, 
de filosdfico haver na sua visdo de Sdcrates. Ou seja, se nSo 
conhecessemos as obras de Platao e de Aristdteles, decerto 
nao achariamos no Socrates de Xenofonte forga para fundar 
e sustentar ate a actualidade uma tradigdo reflexiva viva, 
como a da Filosofia. 

Epilogo: a perenidade da figura de Sdcrates 

Um ultimo ponto nos resta acentuar para considerar- 
mos encerrada esta brevissima e esquematica referenda a 
Questao Socrdtica e a alguns dos aspectos determinados da 
interpretagao de Platao, de acordo com as mais actuais inter- 
vengoes da Critica. 

Dependentes ou independentes da leitura dos didlogos, 
quais serao as mais duradouras e marcantes contribuigoes de 
Socrates para a Filosofia Ocidental? A nossos olhos, tres: 

1. a denegagao do valor do saber humano; 

2. a constituigao da busca do saber como uma empresa dia¬ 
lectica, essencialmente anti-dogmatica e critica; 

3. a compreensao e avaliagao do unico «filosofo» (talvez por 
isso tenhamos tentado negar-lhe esse epiteto) que nunca escre- 
veu. 
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Tentdmos justifica-las e enquadrd-las dentro da econo- 
mia do pensamento platonico. Mas e evidente que a lenda 
socratica ultrapasa aqui os limites bem definidos do universo 
do escrito. Hd um Sdcrates vivo em cada praticante de Filo- 
sofia, sempre que fala e reflecte. E a constrigao do daimonion 
continua tutelarmente a perseguir, ao longo dos seculos, todos 
os que falam de mais e sabem de menos. 

Esse «S6crates» nao precisa de escrever, porque o g6nio 
socrdtico provem de um mundo habitado por homens, pala- 
vras e coisas, em que ainda nao hd lugar para letras. E nas 
apertadas malhas do confronto diatectico que os seus racioci- 
nios continuam a mover-se. Tal como o seu inspirador, con- 
tudo, nada pode ter a ensinar aos interlocutores que estes 
nao saibam ja. Progride esbogando largas concordances e 
apelando a coerencia que intimamente aproxima todos quan- 
tos buscam a verdade. Terd por isso, nao obstante o fascinio 
que exerce, um magro destino a cumprir numa cultura, como 
a nossa, em que o saber depende da informagao preservada 
pela escrita e dogmaticamente imposta pela escolaridade. 

Brevemente comentados os dois ultimos pontos acima 
mencionados, concentremo-nos entao no primeiro, de longe o 
mais importante. Toda a interpretagao de Socrates aqui apre- 
sentada depende da seriedade com que encaramos a sua dene¬ 
gagao do valor do saber humano. 

Se a examinarmos por uma perspectiva dominante- 
mente logica, achamo-nos perante um Sdcrates ceptico. «S6 
sei que nada sei», porque a nenhum homem e concedido 
saber. Um fundo irracionalista, de que podemos notar vagos 
tragos ja na Metafisica, de Aristoteles, poderia levar-nos a 
conceder a Deus essa suprema e unica prerrogativa episte- 
mica. E, nesse caso, a fe, ou a sua redugao racionalista, a 
razao pratica, poderiam circunscrever todas as humanas aspi- 
ragoes de atingir a trancendencia. No sentido inverso, o tita- 
nismo agnostico — numa linha cinica, epicurista, ou propria- 
mente ceptica (Sexto Empirico), tal como algum existen- 
cialismo — pode conduzir-nos a uma altiva resignagao com as 
limitagoes da condigao humana. Trata-se de duas possibilida- 
des de que ainda se notam sinais na cultura actual. 

Por outro lado, por uma perspectiva etica, a denegagao 
do valor do saber humano complementa quer as mais «eleva- 
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das» interpretagSes logicas acima expostas, quer as mais 
pedestres e desinteressantes redugoes do socratismo a uma 
filosofia da finitude. 

«Nao sabemos, porque somos pequenos». E o supremo 
escdndalo d dado por qualquer pretensao de autenticamente 
saber : parta ela do saber objectivamente constituido, da Cibn- 
cia (arvorada em categoria universal), ou, mais modesta- 
mente, do companheiro do lugar ao lado. No limite, a dene¬ 
gagao do saber dissimula apenas a estratbgia irdnica a que o 
verdadeiro «amigo do saber» recorre, para abater as preten- 
goes epist6micas dos «que julgam e aparentam saber». 

Finalmente, por uma perspectiva autenticamente filoso- 
fica, a denegagao do valor do saber humano justifica-se pela 
defesa implicita da teoria das Formas. «Nao sabem» os inter¬ 
locutores de Sdcrates nos didlogos aporbticos, porque nao 
conhecem, nem compreendem, a hipdtese e a teoria das For¬ 
mas (tal como sao expostas no Fidon, na Republica, no Fedro 
e no Banquete), implicadas em qualquer tentativa de respon¬ 
der & pergunta «0 que 6 (a virtude)?». «Nao sabem» os 
homens, Sdcrates incluido, porque todo o saber humano 6 
meramente hipotbtico, contest&vel e sempre sujeito a reexame, 
ate k sua perfeita integragao num sistema coerente. Talvez 
nao seja dado ao homem atingir tal estadio em vida, embora 
o argumento nao possa ser invocado para o dispensar de 
tentar. 

Esta serd, talvez ainda hoje, a mais acabada e coerente 
imagem da Filosofia, perante si propria, como sabedoria, e 
perante os saberes constituidos: as ciencias. E 6 tambem a 
que mais brilhantemente garante a sobrevivencia de Sdcrates, 
de Platao e de toda a reflexao grega. Mas o saldo epistemico 
da contenda pode nao parecer tao liquido, perante os ataques 
que os mais agressivos adeptos do informacionismo poderao 
sobre ele desferir. 

E que entre a Atenas socrdtico-platonica e a civilizagao 
actual se produziu uma inversao que torna dificilmente com- 
preensivel o esforgo epistemico realizado pela filosofia dos 
dialogos. Numa cultura dominada pela oralidade, na qual a 
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literacia 1 ensaia os primeiros passos, o saber nao § simples- 
mente redutivel d informagao. A quantidade de coisas que 
um homem conhece, diferente da de qualquer outro, nao pode 
confundir-se com o patrimdnio comum, a prdpria identidade 
cultural que confere unidade ao grupo. 

0 saber de cada homem, necessdrio para a sua vida de 
todas os dias, e desprezdvel pelo facto de estar sujeito a varia- 
goes e livre das exigencias que conferem sentido ao saber 
imutavel e transcendente, segundo o qual cada ente e cada 
coisa «sao o que sao». Todo o esforgo da Filosofia aponta 
para a necessidade desse reconhecimento d’«o que 6», a partir 
do qual a compreensao do mundo e da vida deve ser orde- 
nada. £ essa procura que os didlogos platonicos documentam, 
de um conjunto de perspectivas diferentes. 

Na Cultura Ocidental, dominada ha sSculos pela litera¬ 
cia, o saber foi definitivamente capturado pela literatura. 
Encontramo-lo objectivamente constituido, patente nos livros 
que se «leem», condensado nos diciondrios e enciclopddias 
que hd para serem «consultados», didacticamente explanado 
nos compendios que os estudantes sao obrigados a «estudar>> 
(os verbos entre aspas exprimem inn crescente grau de depen- 
dencia e submissao do leitor, em relagao d obra). 

Nada disto Platao poderia compreender, muito menos 
tolerar, e Socrates sequer conceber. Logo entre Platao e Aris- 
toteles, a Filosofia passa de «saber hipotetico, em permanente 
investigagao» a «saber universalmente verdadeiro, demons- 
trado a partir de principios necessarios e indemonstrdveis». 
E desde entao a escrita tern continuado a carregar consigo a 
carga de informagao e dogmatismo que a dialectica ainda 
uns poucos de anos antes tentara erradicar das «almas» dos 
homens. Mas so o fizera por ser esse o unico local onde o 
saber poderia estar contido. 

Hoje o saber pode estar conservado em muitas outras 
sedes: nas bibliotecas, nos museus, nas memorias informati- 


5 Poderemos definir ‘literacia’ como o acordo entre os sectores 
dominantes de uma sociedade, estabecido de forma t&cita primeiro, 
depois progessivamente imposto, segundo o qual a formagao basica dos 
cidadaos se inicia pela aprendizagem das letras. Numa situagao destas 
6 ja evidente que a maior parte da produg&o cultural significativa 6 
captavel pela escrita, alimentando o exercicio de uma «literatura». 
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zadas. Mas esta ali apenas para poder ser aproveitado pelos 
homens. E os homens distinguem-se dos livros e dos compu- 
tadores porque, mais do que meios e mensagens, programas 
e dados, hardware e software, sao os criadores e utilizadores 
de todos eles. Pois, como a memdria 6 inerte, enquanto nao 
for utilizada, tal como a informagao 6 inutil, se nao-aplicada, 
s6 o homem pode, pela reflexao e pela critica, actualizar em 
si mesmo toda a memoria e informagao que os textos 
encerram. 

Este imperativo obriga-o a assegurar a realizagao de 
duas fungpes complementares: a primeira d a de guardiao e 
conservador da tradigao humanistica (aquela que mais niti- 
damente descola da prdtica oral de Sdcrates e da mensagem 
escrita de Platao); a segunda a de renovador das perspectivas 
e horizontes dessa mesma tradigao. 

Haverd, portanto, lugar para a Filosofia, numa socie¬ 
dade dominada pela informagao. Decerto que nao exacta- 
mente aquele que ocupava na Grdcia. Todavia, enquanto tudo 
o que soubermos, por exemplo, de Sdcrates, se distinguir do 
impulso para agir que o seu exemplo em cada um de n6s 
promove, haverd um saber. E com o saber vem a Filosofia: 
amor do saber —nao so por 

«nao haver em todas as coisas humanas nada mais 
forte que a sabedoria e o saber» 

Platao, Protagoras 352 d, 
mas tambem, porque nunca se sabe, nunca se pode alcan- 
gar... 

... o saber de todas as coisas que sao, que serao e que 
antes foram.» 

Iliada I 70. 
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